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Вѣрою разумгъваемъ. 
Евр. XI.

Доэволвяо цеизурспо. Харъкояъ. 15 Дѳкабря 1914 іЪДй.
Цензоръ Протоіерей Петръ ѲоминЬ,



Р  Ф з  ч  ь >

Выеокопреоевященнаго АНТОНІЯ,
Архіепиекопа Карьковекаго,

произнесенная при встрѣчѣ Государыни Императрицы 
Александры Ѳеодоровны въ Харьковскомъ Каѳедраль- 

номъ Соборѣ, 5 Декабря.

„Благочестивѣйшая Государыня! Вслѣдъ за Тво- 
имъ Вѣнценоснымъ Супругомъ обходишь Ты много- 
численные грады нашего отечества, сопровождаемая 
умиленнымъ восторгомъ народа; но не эти, хотя и 
весьма искреннія чествованія, иобуждаютъ Тебя остав- 
лять излюбленное Тобою уединеніе въ родной Семьѣ: 
Тебя влекутъ по Россіи стоны раненыхъ, слезы 
страдальцевъ, утишить и осупшть которыя спѣшишь 
Ты вмѣстѣ со Своими Дарственными Дщерями. Ве- 
ликое дѣло явить любовь и ласку раненому стра- 
дальцу: больные люди—это тѣ же дѣти и подобно 
дѣтямъ нуждаются въ ласкѣ и утѣшеніи болѣе, чѣмъ 
въ лѣкарствахъ. Однако, такое сходство больныхъ съ 
дѣтьми вовсе не обозначаетъ какого-либо упадка въ 
ихъ умственной жизни: напротивъ, не напрасно ска- 
залъ апостолъ Петръ, что страдающій плотью пере-
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станетъ грѣшить. Страданіе освобождаетъ человѣка 
отъ грѣховныхъ страстей и отъ увлеченія корысто- 
любіемъ, тщеславіемъ и др. грѣхами, отъ которыхъ 
черствѣетъ человѣческое сердце и дѣлается замкну- 
тымъ pi недоступнымъ для дружелюбныхъ чувствъ. 
Сверхъ того, побывавъ передъ вратами смерти, ра- 
неный страдалецъ собственнымъ опытомъ познаетъ 
суетность и ничтожество всего земного, кромѣ той 
единственной цѣнности на землѣ, которая не окан- 
чивается этою жизныо, но имѣетъ вѣчно торжеству- 
ющее значеніе. Эта цѣнность и есть та безкорыстная 
любовь и смиренное сострадательное участіе, на ко- 
торыя такъ чутко откликаются неиспорченныя дѣти 
и которыя вновь цѣнить научаются взрослые, испы- 
тавъ близость смерти и перенося страданія. Вгіро- 
чемъ, не одни раненые цѣнятъ этотъ подвигъ люб- 
ви, эту христіанекую ласку, съ которыми приходишь 
къ нимъ Ты и Твои юныя Дщери. Вѣдь, за нашими 
умирающими воинами сокрушаются и сердца всего 
русскаго народа, стоны раненыхъ ощущаются душами 
и всѣхъ, здравствующихъ,. и потому вся Россія, Іів 
чуждая и въ мирное время разумѣнія духовныхъ 
цѣнностей, въ настоящую годину испытанія признала 
ихъ почти въ той же степени, какъ и ея достолю- 
безные раненые страдальды, осчастливленные Цар- 
скимъ привѣтомъ. Да, Россія знаетъ и чувствуетъ, 
что вмѣстѣ_. съ дровью ея сыновъ пролита и кровь 
Царская, кровь близкаго^ Родича ея Государя; Россія 
знаетъ, что среди ея, дщерей, отдавшихъ. себя.на 
трудное служеніе раненымъ. въ качествѣ сестеръ ми- 
лосердія, состоятъ и Сестра ея Государя и Сестра 
ея Государыни; Р.оссія, знаетъ,, что Царскія Дочери, 
изучивши дѣло ухода..,заѵ;больнььчи, тоже. трудятся, 
въ,,столичныхъ лазар.етахъ, а Сами.<Горударь';и
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сударыня стараются посѣтить почти всѣ тѣ города, 
гдѣ имѣется преимущественное скопленіе страдаль- 
девъ-воиновъ.

Вотъ почему такъ неистощимо терпѣніе, такъ 
неодолима храбрость сыновъ Россіи, иризванныхъ 
подъ воинскія знамена, вотъ почему такъ обильны 
сборы и жертвы мирныхъ сыновъ Россіи на военныя 
нужды; вотъ почему такъ неудержимо стремленіе ея 
тоношей вступить добровольцами въ ряды воиновъ; 
Россія видитъ и чувствуетъ, что въ Царской Семьѣ 
осуществляются ея самыя святыя убѣжденія и взгляды 
на жизнь, когда Царственная Семья старается подра- 
жать Оному Сыну человѣческому, Который сошелъ 
къ людямъ не „да послужатъ Ему, но да послужитъ 
и дастъ душу свою за избавленіе за многи“.



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологетическомъ освѣщеніи.

(Продолженіе *).

XLIV.

Эстетичесное образованіе сердца съ христіансни— нравственноіг
точки зрѣнія.

Представленіе о лрекрасномъ, развитіе котораго состав- 
ляетъ предметъ эстетическаго образовангя сердца, по своей 
внутренней сущности, весьма близко соприкасается съ по- 
нятіемъ о разумномъ, объ истинномъ и нерѣдко служитъ 
выраженіемъ послѣдняго. Идея красоты, вплетаясь въ наше 
мышленіе и проникая его собою, побуждаетъ насъ къ пол- 
нотѣ, цѣлостности и законяенности знанія, къ  изяществу 
внѣшней формы нашихъ мыслей, благодаря чему самая 
мыслъ пріобрѣтаегь особенную выразительность и силу. По 
тѣсной связи своей съ понятіемъ о разумномъ, объ истин- 
номъ, искусство, осуществляющее собою идею прекраснагог 
еще въ древности называлось „учителемъ народовъ1)". He 
уча насъ прямо, оно при посредствѣ художественныхъ формъ 
показываетъ намъ истину in conereta,—какъ предметъ на- 
гляднаго созерцанія, являетъ ее намъ гораздо болѣе осяза-

*) См- ж. „Вѣра и Разумъ“ М 12 за 1914 г.
*) Мартенстг. „Христ. ученіе о 'нравственности“, т. II, стр. 

689.—Въ духѣ этого названія Пиѳагоръ говорилъ: „въ жизни, какъ въ 
статуѣ, всѣ части должны быть етрого соразмѣреньі“. Такова именно 
жизнь мудрѳца: „когда мудрецъ откроетъ уста свои, то изъ нихъ 
виднѣѳтся красота души ѳго, какъ изъ храма, когда откроютъ его 
двери, виднѣются красивыя .статуи". (И. К. „Изречѳнія дрѳвнѣйШихъ 
гречѳскихъ мыслвтѳлѳй“. Харьковъ, 1887 г.
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тельнымъ образомъ, чѣмъ наука, которая преподноситъ намъ 
истину in abstracto, въ формѣ общихъ отвлеченныхъ поня- 
тій, не для всякаго доступныхъ. Созерцаніе красоты въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ можеть даже болѣе приблизить насъ 
къ истинѣ, чѣмъ чисто опытное или разсудочное теорети- 
ческое изслѣдованіе. Поэтому-то, напр., Шшглерг—этотъ по- 
клонникъ прекраенаго, философъ и поэтъ—отдаетъ эстети- 
ческому созерцанію истины рѣшительное предпочтеніе предъ 
ея теоретическимъ постиженіемъ. Всякій знаетъ, что можпо 
заниматься рѣшеніемъ научныхъ вопросовъ, „касаясь ихъ 
лиш ь щупальцами холоднаго разсудка“, по выраженію Яиц- 
ше. Имѣя это въ виду, Ш иллеръ ставитъ идеалъ, чтобы вся- 
кое знаиіе „созрѣвало до красоты“, т. е. чтобы истина усвоя- 
лась не однимъ только холоднымъ умомъ человѣка, но и 
всѣмъ его существомъ, чтобы оыа переживалась имъ въ себѣ, 
какъ переживается красота въ моментъ наслажденія ею 1). 
Отсюда понятно, почему искусство можетъ давать познаніе 
истины большинству людей, между тѣмъ какъ наука слу- 
житъ только сравнительно меньшему кругу людей.

Принимая во вниманіе сказанное, можно дать слѣдую- 
щее опредѣленіе искусства: оно „есть",—скажемъ словами 
преосвящ. Амвросгя, архіепископа Харьковскаго,—„родъ ду- 
шевной дѣятельности, въ которомъ людьми, особо одаренными, 
идеи ум а , ясно сознанныя и усвоенныя сердцемъ, силою 
фантазіи, по законамъ изящнаго, воплощаются въ образахъ 
посредствомъ слова, или удобнаго для этого вещества"2). 
Выходя изъ этого понятія объ искусствѣ, святитель опредѣ- 
ляетъ цѣль его такимъ образомъ: „Силою красоты и ея впе- 
чатлѣній иривлекать и прививать истпину въ сердцахъ че- 
ловѣческихъ, такъ какъ, по слову Спасителя, только истина 
можетъ „освободить" человѣчество оть заблужденій, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и отъ пороковъ и недостатковъ (Іоан. 8, 32)3); 
она же отражаетъ и всѣхъ враговъ человѣческаго совершен- 
ства и преспѣянія, какъ молится Псалмопѣвецъ: „истиною 
Твоею потреби ихъ" (Пс. 53, 7).

ί) Павелъ Жввитовъ. „Истина и краеота“. „Вѣра и Разумъ“
1904 г. № 11, стр. 425—426-

а) „0 значѳніи искусотва въ дѣлѣ воспитанія и образованія“.
„Вѣра и Раз.“ 1898 г., № 2, стр. 63.

3) Тамъ жѳ, стр. 72.
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Есть мыслители, которые утверждаютъ, будто бы удо- 
вольствіе, получаемое отъ созерцанія красоты, есть нѣчто 
случайное, не существенное для нашей природы, и искусство 
служитъ только къ тому, чтобы болѣе прочно и удобно за- 
крѣпить то удоволвствіе, которое доставляетъ намъ скоро- 
проходящая красота природы1). Но созерданіе прекраснаго 
и восхшценіе красотою не есть- явленіе случайное, а суще- 
ственное и ' сродное нашему духу. 0  музыкѣ, напр., св. Гри- 
горій Нисскгй прямо заявляетъ, что она „согласна съ на- 
ти м ъ  естествомъ“ 2). Заявленіе это настолько характерне, 
что заставляетъ предположить подобное же отношеніе и къ 
другимъ искусствамъ. Вѣдь, всѣ искусства такъ близки между 
собою по своей цѣли и самому источнику. А св. отецъ, какъ 
увидимъ ниже, и высказываетъ благопріятныя мысли объ 
источникѣ всѣхъ искусствъ, именно о примыш леніи  (какъ 
онъ своеобразно выражается), т. е. о творческой способности 
человѣческой души. „Почему“,—спрашиваетъ Ульрици, „спо- 
собность созерцать прекрасное есть только у  человѣка, но нѣтъ 
ея у животныхъ? Объясненіемъ этого служитъ то, что въ 
существѣ человѣка есть влеченге къ  прекрасному. Влеченіе 
это такъ же глубоко лежитъ въ природѣ человѣка, какъ и 
всѣ другія влеченія... Оно обнаруживается уже въ дѣтяхъ 
тѣмъ, что они любятъ наряжаться и съ удовольствіемъ. 
смотрятъ на свою наряжѳнную фигуру. У мужчинъ и жен- 
щинъ, у народовъ· цивилизованныхъ и, такъ называемыхъ, 
дикарей влеченіе это обнаруживается также очень замѣт- 
но“ 3). ВсяКій призванъ принимать то или другое участіе въ

’) Потребнооть красоты, по мнѣнію подобнаго рода мыелите- 
лѳй, есть только свидѣтельство нѳсоверійенства нашей природы, и 
созданіе красоты, какъ прямо утверждаетъ Меііделъсонъ (1729—1786) ·& 
яеггрямо намѳкаѳтъ Кантг, нѳівходщіо въ планы Божественнаго твор- 
чества. Особенно рѣзко выразилосіь презрѣніѳ къ красотѣ въ нашей 
литературѣ-, Красота, по ученію. _Черпишев&імю и ѳго гіослѣдовате- 
лей, принадлежитъ къ кругу бёзгіолезнаго, ни для чѳго не нужнаго, 
составляющаго праздную забаву для праздныхъ людей (См. Е . Амфи- 
театровъ. „Историческій обзоръ ученій о красотѣ и исскуствѣ“. „Вѣра 
и Разумъ“. 1889, № 19, стр. 293—296; № 23, стр’. .475—499; 1890.г. № 6. 
отр. 258.

*) Творѳнія, т. II, бтр. 13. ІІосква,' 1861
3)  В. И. Голубипскій. „Нравственная прйрода чёловѣка“. „Пр&вос. 

Собесѣдникъ". 1877 г. декабрь, стр. 61С̂—Θ11-.
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искусствѣ, стремящемся развить и удовлетворить чувство 
красоты, и если онъ не производитъ ничего въ этой обла- 
сти, то, по крайней мѣрѣ, наслаждается красотою. Самый 
простой человѣкъ, если онъ не подавленъ совершенно жи- 
тейскими инстинктами, своимъ умомъ и трудомъ немало 
жертвуетъ для красоты. И чѣмъ выше человѣкъ по своему 
развитію, чѣмъ меиѣе подавленъ онъ физическою нуждою, 
тѣмъ болѣе жертвуетъ онъ для красоты, тѣмъ болѣе умст- 
веішой и физической работы употребляетъ онъ для нея.

Самъ Богъ есть Высочайшая Красота J). To же должно 
сказать и объ отраженіи этой красоты въ природѣ и 
искусствѣ. Творедъ назвалъ природу, какъ во всей сово- 
купности, такъ и въ отдѣльныхъ частяхъ ея „хорошею 
весьма“ (Быт. 1, 31), конечно, въ смыолѣ соотвѣтствія фор- 
мы съ творческой йдеей, или того, что составляетъ сущ- 
ность прекраснаго въ художественномъ творчествѣ, въ кото- 
ромъ матерія преобразуется сообразно съ идеей прекраснаго 
и какъ бы одухотворяется, освобождаясь отъ своихъ грубо 
чувственныхъ свойствъ2). „Природа“ тоьортъН.Иванцовъ,— 
„великая и вѣчная вдохновительнидахудожниковъ, и во всѣхъ 
нашихъ образахъ, во всѣхъ эстетическихъ переживаніяхъ 
предметовъ проявляется уже врооісденное, безсознательное 
искусство"3). Первымъ же „Высочайшимъ Художпякомъ" яв- 
ляется, по словамъ св. Іоанна Златоуста, Самъ Творецъ при- 
роды—Богъ 4), Который „всему видимому далъ надлежащій 
порядокъ и краеоту“ s). Ho Богъ не только Творедъ красоты, но 
и Первоисточникъ ея, и отъ Hero получаютъ красоту, какъ сот- 
воренныя Имъ вещи, такъ и самъ человѣкъ, до своей духов- 
ной природѣ имѣющій образъ и подобіе Божіе. „Любовь“, 
—говоритъ св. Іоапнъ Златоустъ,—„обыкновенно возбуждаетъ 
въ насъ слѣдующіе три тгредмета: или тѣлесная красота,

!) Ср. Гр. J .  Толстой. „Что такое искусство“. Москва, 1898 г. стр. 4L. 
з) Краеота извѣстнаго предмета именно и состоитъ въ томъ, что 

идея какъ бы просвѣчиваетъ сквозь его чуветвенную оболочку, такъ 
что онъ, оставаясь матеріальнымъ, въ то же врѳмя носитъ въ сѳбѣ 
яркую печать духа.

3) „Искусство и природа“. „Вопросы философіи и психологіи“. 
1895 г. септ. 426 и дал-

*) Творенія, т. IV, с-тр. 122. Спб. 1898 г.
®) Творенія, т. IV, стр. 56.



634 ВѢРА И РАЗУМЪ

или великое благодѣяніе, или любовь къ  намъ другого. Каж- 
дый изъ этихъ предметовъ, самъ по себѣ можетъ воспламе- 
нить нашу любовь... Въ Богѣ же не одно только, но всѣ три 
совершенства можно видѣть въ такой высокой степени, что 
невозможно выразить ихъ словами. И во-первыхъ, красота 
этого блаженнаго и нетлѣннаго Существа неизъяснима, ни съ 
чѣмъ несравненна, превосходнѣе всякаго слова и выше вся- 
каго разумѣнія“ и т. д .*). „Кто не вѣруетъ въ Господа“— пи- 
шетъ, св. Василій Великгй,—„тотъ не близокъ къ  при- 
родѣ истинной Красоты, и не пускается въ  умозрѣніе о 
Ней. Ибо... только въ Божіемъ естествѣ познается собствен- 
но прекрасное, согласно съ Псалмомъ, въ которомъ сказано: 
„красотою Твоею и добротою Твоею“ 2). Будучи Источникомъ 
красоты, Богь научаетъ главному возбудителю красоты— 
искусству и людей. 0  нѣкоемъ Веселіилѣ, назначенномъ для 
художественнаго украшенія скиніи, оть лица Самого Бога 
говорится Моисею: „Я исполнилъ его Д ухом ъ Божгимъ, му- 
дростію и всякимъ искусствомъ составлять искусныя ткани, 
работать изъ золота, серебра и мѣди, рѣзать камни для вста- 
вливанія и рѣзать дерево и дѣлать всякую художествен- 
ную работу“ (Исх. 31,1 и дал.). „Когда при М оисеѣвъ пустынѣ 
строилась скинія“,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ— „то, безъ 
сомнѣнія, въ то время была нужда... въ дарѣ зодчаго, какимъ 
образонъ приготовить виссонъ, гіацинтъ, багряницу, порфиру. 
Богъ сообщилъ благодатный даръ—зодческій, даръ сшивать 
и ткать, плавить золото, обдѣлывать камни и соединять ихъ“ 3). 
И ио мнѣнію св. Григорія Нисскаго, искусство ведетъ 
свое начало отъ Бога: „примышленге“ (т. е. творческая сила 
человѣческаго ума),- -говоритъ онъ,—„есть драгоцѣннѣйшее 
изъ всѣхъ благъ, данное Богомъ“, ибо въ книгѣ Іова гово-

]) Творенія, т. V, стр. 156·—Подобный же взглядъ на перво- 
источникъ красоты выеказалъ и языческій философъ Плотинъ, слѣдо- 
вавшій въ этомъ случаѣ своему утателю Іілатону и въ свою очередь 
оказавшій вліяніе на такихъ вѳликихъ отцѳвъ Деркви, какъ Кириллъ 

'Іерусалимскій, Василгй Великій и Грторій Богословъ. (См. 0. Л. Амньинъ. 
„Ученіе Плотина о прекрасномѴ* „Вѣра и Разумъ“. 1903 г·, № 3, 
стр. 99. ср. 104).

э) Творѳнія, изд. 3. ч. J1. Москва 1891 г., стр. 192.
3) Творѳнія, т. III, стр. 882 и дал. .
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рится, что Богъ „Самъ научилъ человѣка искусству и даро- 
валъ женѣ—умѣнье ткать и вишивать у з о р ы Къ та- 
кимъ искусствамъ, происходящимъ, по мнѣиію св. отда, 
отъ Бога, т. е. оть даннаго Богомъ для примышленія 
ихъ ума, Григорій Нисскій относитъ, очевидно, и живо- 
гшсь („узоры, вѣдь, не далеки отъ живопиеи), потому 
что на возраженіе, что человѣкомъ примиш ляется  иногда 
и нѣчто негодное, даетъ отвѣтъ, что это уже злоупотребле- 
ніе дарованньтми отъ Бога способностями, которое возможно 
во всякомъ искусствѣ, въ томъ числѣ и въ живописномъ 2).

Будучи даромъ Божіимъ по своему существу, человѣ- 
ческое искусство самымъ своимъ происхожденіемъ неносред- 
ственно обязано прясущей религіозному чувству потреб- 
ности искать своего выраженія во вяѣшнемъ культѣ. Выс- 
шее призваніе искусства состоитъ въ томъ, „чтобы быть 
жрицею, которая въ образѣ прекраснаго повѣдаетъ народамъ 
тайны высшаго м іра"3). Но если искусство возникло ине изъ 
религіозныхъ, а чисто эстетическихъ потребностей человѣче- 
скаго духа, то во всякомъ случаѣ оно, кавъ выражающее собою 
жизнь духовнуто, всегда находилось въ ближайшей связи 
съ религіей, какъ областію духовной жизни по преимуще- 
ству. Древнѣйшимъ очагомъ искусства была религія. Такъ 
было, напр., не говоря уже о восточныхъ народахъ древно- 
сти, въ древней Греціи и Римѣ, гдѣ религіозныя вѣрованія 
нашли для себя самое совериіенное выраженіе въ искусствѣ, 
почему оно считалось тамъ, какъ нѣчто священное. ІІлатонъ 
называетъ поэта ,,ίερόν πραγμα“, „Ιερόν χρήμα“ 4). Поэтому Геродотъ 
могъ сказать о Гомерѣ и Гезіодѣ, что они создали грече- 
скихъ боговъ. Г орацій6) и Овидійс) прямо приписывалн 
себѣ „божественное“ воодушевленіе. Мысль о соприкосно- 
веніи душ и позта въ моментъ творческаго вдохновенія съ 
высшимъ трансцедентнымъ міромъ всегда предносилась со- 
знанію человѣчества. ГГрипомнимъ, напр., слова нашего без- 
смертнаго поэта (Пушкина)·.

') Творѳнія, т. ІУ, стр. 336—337.
з) Тамъ же, стр. 339.
3) Kahnis. „Kunst und Kirche“. Leipzig, 1865 r. s. 56.
*) „Іонъ“ Платона, 534.
5) Carmina Горація, lib. IV, c. 6, v. 29—30.
®) „De art. amor“. Овидія, lib III, v. 549.
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„Но лишь бооюественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется,
Душа поэта встрепенется,
Какъ пробудившійся орелъ“.

Религіозный характеръ художественнаго вдохновеиія при- 
знавалея многими мыслителями, занимавшимися анализомъ 
творческихъ процессовъ въ поэзіи. Такъ, напр., проф. E. В. 
Амфитеатровъ говорить по этому поводу, между прочимъ, 
слѣдующее: „Безъ особенной таинственной причины не мо- 
жемъ объяснить себѣ возникновенія идеаловъ въ душ ѣ худож- 
ника... ІІри зачатіи художественныхъ идеаловъ, душ у худож- 
ника, особенно чуткую къ красотѣ, озаряетъ высшая божествен- 
ная сила и при этомъ озареніи художникъ мгновенно усма- 
триваегь скрытый въ душ ѣ его божественный первообразъ 
вещи... Это возбужденіе къ развитію божественной идеи, при 
чемъ мы являемся не страдательными, а дѣятельными ея 
органами. Дѣло человѣка состоитъ здѣсь въ томъ, что при 
божесѵгвенномъ внушеніи онъ умѣетъ начать нѣчто, въ по- 
ниманіи и развитіи чего дѣйствуетъ уже самостоятельно“ !). 
He свидѣтельствуетъ ли религіозный характеръ поэтиче- 
скаго вдохиовенія о самой тѣсной связи истиннаго искус- 
ства съ религіей, такъ что въ слѣдъ зауиадком ъ религіоз- 
наго одушевленія неминуемо долженъ слѣдовать упадокъ 
искусства, что мы и видимъ въ наше время? 2)

Всѣ эти факты показываюгь, что созерцаніе красоты 
въ искусствѣ не только естественно, но можетъ оставаться 
чиетымъ и евятымъ. Послѣ всего вышевзложеннаго ясно, 
насколько состоятельна теорія, пытающаяся доказать, что 
исктство по самому своему существу будто-бы противопо- 
ложно хрхтстіанству, и что первые христіане несочувственно 
относш тсь къ  нему, какъ къ чему-то грѣховному, Хотя эта 
теорія не нова (на ея почвѣ возникло древнее иконоборче- 
етво), однако на протестантскомъ'· западѣ и доселѣ говорятъ 
о той ненависти (KuDsthass) къ искуоству, которою будто-бы 
отличались многіе отц^ Церкви. Правда, лучш іе знатоки 
исторіи христіанскаго иокусетва счйтаютъ эту ненависть не

   >4 ·

*) иО существѣ и свойотвѣ художествѳнной дѣятельности“. 
„Прибавленія къ твореніямъ св. Отцовъ“, ч. XXV, стр. 518. 1

ί а) Проф. П. И. Линиѵ/кій, .„Объ искусствѣ*. „Труды Кіев. дух. 
Академіи“ 1905 г., сент. стр. 15. :* * і-*ѵ
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болѣе какъ басней Но слѣды разсматриваемой теоріи за- 
мѣтны даже во взглядахъ на этотъ предметь нашихъ „нео- 
христіанъ“, которые по адресу Церкви выражаются тагсъ: 
„искусство не можетъ быть святымъ въ историческомъ хри- 
стіанствѣ“, 2) т. е. будто-бы отвергается имъ какъ нѣчто 
предосудительное.

Несправедливость этой теоріи очевидна для всякаго. 
Созерцаніе прекраснаго въ природѣ, въ поэзіи и другихъ 
искусствахъ освящается христіанской религіей, если оно 
устремлено къ идеаламъ вѣчной красоты, которой прехо- 
дящ ія красоты природы—только блѣдныя отраженія. Хри- 
стіанинъ, по обѣтованію Господа, „ожидагощій неизреченной 
красоты новаго неба и новой земли, въ которой обитаетъ 
правда" (2 Петр. 3, 13), не можетъ равнодушно относиться 
къ  тѣмъ прекраснымъ созданіямъ природы и искусства, ко- 
торыя предвосхищаютъ, низводятъ, такъ сказать, съ неба на 
землю вѣчные образы красоты, являющіеся, такимъ образомъ, 
какъ бы золотою цѣпыо, соединяющею небо съ землею8). 
Пусть при этомъ въ христіанинѣ всегда живетъ сознаніе, 
ято настоящая жизнь не дастъ полной, совершенной красоты, 
что ея  красота только преддверіе, ведущее къ иной, высшей 
красотѣ. Но „развѣ прихожая королевскаго дворца хуже 
хибарки нищаго? Развѣ подготовительныя работы истиннаго 
маэстро не въ тысячу разъ лі^чше, чѣмъ всевозможныя 
tanstuch  плохого кропателя?“ 4) „Иока иеторія еще продол- 
жается",—виш егь В л. Соловьевъ,—„мы можемъ имѣть только 
частныя и отрывочныя предваренія (антиципаціи) оовершен- 
ной красоты; существующія нынѣ искусства, въ величайпшхъ 
свояхъ произведеніяхъ схватывая проблески вѣчной красоты 
въ нашей текущей дѣйствительности и продолжая ихъ да- 
лѣе, предваряютъ, даютъ предощущать нездѣшнюго, гряду- 
щую для насъ дѣйствительность и служатъ, такимъ образомъ,

‘) P. X. Kraus. „Geschichte der christü. Kunst“. Bd. 1, c. 58. 
a) „Новый Путь“. 1903 r., мартъ, стр. 143 и дал.
3) Э. Навилъ. „Вѣчная жи8нь“. Перев. свящ. тіроф. Н. Сергіее-

скаю. Москва. 1865 г., стр. 7.
4) FiscJter. „Der Glaube an die Unsterlichkeit nach seinem Einfluss

auf das sittliche Leben“, s. 78.,
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переходомъ к  связывающимъ звеномъ между красотою при- 
роды и красотою будущей жизни“ >).

Понимаемое, такимъ образомъ, созерцаніе краооты въ 
природѣ и искусствѣ, не какъ пустая забава, а какъ дѣло 
весьма важиое и назидательное для христіаиина, не можегь 
быть отвергаемо христіанствомъ.

Въ поискахъ за красотого, человѣкъ легко находитъ ее, 
прежде всего, въ природѣ, такъ какъ она повсюду разлита 
здѣсь. Потому-то древніе греки называли вселенную „Κόστος“, 
т. е. красотою. Какое умиленіе и какой восторгъ испытывала 
обуреваемая суетой и скорбями жизни душ а св. Псалмо- 
пѣвца, когда онъ обращался къ созерцанію богосозданной 
красоты природы,—это видно, между прочимъ, изъ слѣдую- 
щихъ его словъ: „Ты возвеселилъ меня, Господи, твореніемъ 
Твоимъ; я восхищаюсь дѣлами рукъ Твоихъ. Какъ велики 
дѣла Твои, Господи! дивно глубоки помышленія Твои!“— 
восклидаетъ Псалмопѣведъ (Пс. 91, 5 —6. Ср. Пс. 118, 28— 
29). Замѣчательно, что и св. подвижники любили избирать 
для своихъ подвиговъ такія мѣста, которыя отличались 
особенною красотою. й зъ  множества свидѣтельствъ каса- 
тельно этого можно указать для примѣра на письмо св. Ва- 
силгя Великаго къ св. Григоргю Богослову, гдѣ первый съ 
восторгомъ описываетъ другу своему красоту избраннаго 
имъ для поцвижнической жизни уединенія 2). Но есть у 
насъ дримѣръ выше всѣхъ примѣровъ. .Самъ Божественный 
Учитель нашъ—по слову пророческому, „прекраснѣйшій изъ 
сыновъ человѣческихъ“ (Пс. 44, 3),—въ полевой лиліи ус- 
матривалъ такую красоту, въ какую не облекался даже Со- 
ломонъ въ дни величайшей славы своей (Мѳ. 6, 28—29). 
Любя красоту природы, Онъ училъ народъ на поляхъ, кра- 
совавшихся жатвою, при морѣ съ живописными видами,

В „Общій смыслъ йскусства“. „Вопросы филоеофіи и психоло- 
гіи“. кн. У  (1890 г.), етр. 95.

з) И у  всякаго смѳртнаго ѳсть склонность искать и находить 
красоту въ природѣ и такъ или иначе любоватьея ею. „Кто спосо- 
бенъ любить природу“,—говоритъ Д. Леббокъ,—„тогь обладаѳть вѳли- 
камъ даромъ, и если онъ охладитъ въ своемъ сердцѣ это чувство 
или заглушитъ его, то немииуемо такъ или инаяѳ будетъ страдать 
оть этого... чуветво любви къ природѣ служитъ большою опорою для 
нашихъ дупгь“ (см. его „Успѣхи и радости жизии“. Спб. 1890 т.г 
стр. 262).
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охотно удалялся для молитвы на холмы и горы, и дивное 
цреображеніе Его во время молитвы совершилось на одной 
изъ красивѣйшихъ горъ Палестины Д

He меньшую красоту усматриваегъ христіанство, точно 
также благословляя ее, въ произведеніяхъ поэзіи и другихъ 
искусствъ. Потому-то св. Василгй В елш гй  искусства, „необ- 
ходимыя для жизни и служащія къ украшенгю“ ея, счита- 
етъ признакомъ „разумности" и вообще высокаго достоин- 
ства природы человѣческой2).

Прекрасное въ поэзіи является въ псалмахъ и пѣсно- 
пѣніяхъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ, которыя суть 
истинно поэтическія созданія творчества, одушевляемаго 
Самимъ Духомъ Божіимъ. Христіанская религія, жаждущая 
царства Божія на землѣ, царства свѣта и добра, не можетъ 
не благоеловлять работы художественнаго елова, въ кото- 
ромъ человѣческая жизнь достигаетъ наиболѣе полнаго сво- 
его изображенія, если толъко эта работа совершается въ 
духѣ завѣтовъ Евангелія. Потому-то ап. Павелъ, знакомый, 
по крайней мѣрѣ, съ нѣкоторыми греческими иоэтами, чи- 
талъ ихъ произведенія и приводилъ изъ нихъ изреченія для 
своихъ боговдохновенныхъ цѣлей. Знаменитѣйшіе отцы 
Деркви, какъ напр., св. Антоній Великій, Василій Великій, 
Іоаннъ Златоустъ , Ефремъ Сиринъ, Григорій Богословъ и 
Григорій Нисскій  нисколько не считали грѣхомъ знакомитьея 
съ перлами эллинской поэзіи. Трое же послѣднихъ были 
даже сами поэты, изъ которыхъ св. Ефремъ и св. Григорій 
Богословъ писали настоящія стихотворенія, называемыя гим- 
нами, а Григорій Нисскій равняется имъ по обилію худо- 
жественныхъ образовъ и поэтическихъ сравненій, постоянно 
встрѣчающихся въ его твореніяхъ.

Преісрасное въ другихъ видахъ искусства точно также 
освѣщалось во всѣ времена истинною религіею. Древній 
храмъ іерусалимскій былъ образцомъ зодчества и соединен- 
ныхъ съ нимъ искусствъ. По евангелькому сказанію, Іисусъ 
Христосъ возмутился духомъпри пророчеетвенномъ созерда 
ніи будущ ихъ развалинъ этого прекраснѣйшаго храма и пла- 
калъ при мысли о предстоящемъ разрупіеніи самого великаго

* J) 0  еозерцаніи красоты въ природѣ см. ст. И. К. Гладтю, 
„Эстетическое созерцаніе природы“. „Вѣра и Разумъ“ 1913 r., ММ 5 и 6.

а) Творенія, изд. 3, чі II. Москва, 1891 г., стр. 91, ср. ч. VI, 1892 г., 
стр. 204.
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града (Лук. 19, 41—44). Онъ же, по преданію, Самъ благо- 
волилъ отобразить Ликъ Свой на полотнѣ, когда этотъ Ликъ 
не могъ быть восгіроизведеиъ искусствомъ живописца, давъ 
чрезъ это людямъ такое художественное произведеніе, кото- 
рому въ живописи, конечяо, не могло быть ничего равнаго. 
Редигіозно — нравственную живопись признавали й одо- 
бряли св. отцы Церкви. Св. Григорій Ьисскгй, какъ мы 
видѣли, относилъ такого рода живопись къ  искуествамъ, 
проис-ходящимъ, по его мнѣнію, отъ Бога >). Даже скуль- 
птуру, вообще не пользовавшуюся сочувствіемъ въ древнемъ 
хриетіанствѣ, признавали св. отцы и готовы были удив- 
ляться искусству ваятеля, когда онъ „изъ расгіадаіощейся 
глины могъ образовать невообразимую красоту художе- 
ственнаго произведенія“ 2). Въ христіанской Церкви, съ пер- 
выхъ времеиъ существованія принявшей нѣкоторыя изъ 
этихъ искусствъ подъ свое покровительство, все, по воз- 
можности, ыоситъ печать ісрасоты: внѣшнее и внутреннее 
устройство ея богослужепія, ея обряды торжественные и 
печальные и проч.,—все исполнепо св. поэзіи и высокой худо- 
жественности. Конечно, много не поэтическаго вносится въ 
это исполнителями ея предначертаній и уставовъ; но это 
уже дѣлается не по ея ьинѣ, а водреки ея желанію 3).

Итакъ христіанство высоко цѣнитъ все истинно—пре- 
красное. Что .сказалъ Сдаситель, когда одна женщина, по 
всей вѣроятности, Марія, сестра Лазаря, во время вечери 
въ Виѳаніи, ръ домѣ Симона прокаженнаго, „приступила 
къ Нему съ аловастровымъ сосудомъ мѵра драгоцѣннаго и 
возливала Ему возлежащему на голову“ . (Мѳ. 26, 7; Мрк. 
14, 3; Іоан. 12, 3)?, Ученики Его при этОмъ „вознегодовали 
и говорили: къ чему такая трата? Ибо можно было бы про- 
дать это мѵро за большую цѣну я  дать нищимъ“ (Мѳ. 26, 
8—9).;Господь же сказалъ имъ: „что смущаете женщину? 
она доброе дѣло. сдѣлала для Меня. Ибо нищ ихъ (всегда 
имѣете* съ .собою, а Меня не всегда имѣете. Возливъ мѵро

1) Творенія, т. VI, ’стр. 339. ’ ' г'
а) Ни у  кого изъ отцевъ ЦѳрквиДѴ в. не встрѣчаемъ такихъ 

благосклонныхъ, прищтіалънаіо характера, замѣчаній объ иокусствѣ 
вообще, какъ у  св. Василіл Велшаго и св. Грторія Нисскаіо (см. Ив. 
С. Бачалъдипъ. „Изобразиггѳльньщ нскуестра и св. отцы Цѳркви ІѴ-го 
вѣка“. „Вѣра и Цервовь^ІрОЗ· ϊ ϋ .10, стр.;6|75 -̂677). > ·

>·,■?) Цроф.-Прот. Н,- Ѳтворовъ; .„Ояерки иравст. цравосд.-христ. 
ученія“. Кіевъ, 1863 г. стр. 85—86.
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сіе на Тѣло Мое, она приготовила Меня къ догребеиію“. 
(Мѳ. 26 , 10—12). „Въ иоступкѣ Маріи мы видимъ“.—говоритъ 
проф. М. Д . Муретовъ,— „выраженіе поэзіи любви, безкоры- 
стный даръ иреданной до самоотверженія души, возвышен- 
ный порьтвъ охваченнаго восторгомъ чистой любви сердца. 
Она совершаетъ то же, что дѣлаіогь люди, выражаю- 
щіе восторгъ и поэзію своей любви въ прекрасныхъ эсте- 
тическихъ формахх—великолѣпнаго храма, монумента, кар 
тины, статуи, музыки и под... ГІоэзія ея любви къ Богочело- 
вѣку и Вго идеаламъ, увлеченіе ея Вго глаголами вѣчной 
жизни и единымъ ва потребу выразились именно вч» этомъ 
„прекрасномъ дѣлѣ—καλόν Ιργον", въ эстетикѣ намащенія Вла- 
дыки.вѣчной жизни драгоцѣннымъ и настоящимъ нардовымъ 
мѵромъ, наполнившимъ весь домъ благовоніемъ" >)·

Изъ всего этого слѣдуеть, что такія ненавистническія 
возраженія иротивъ искусства, какія вышли изъ устъ, наир., 
Терт улліансі2), составляюгь болѣе или менѣе частное мнѣніе 
весьма немногихъизъ писателей первыхъ вѣковъ христіанства; 
и притомъ увлеченныхъ мовтанистическимъ аскетизмомъ.Если 
древняя Церковь въ лицѣ своихъ апологетовъ оть чего 
отвернулась 3), то толысо отъ того выродившагося античнаго 
искусства, служившаго интересамъ одной лишь грубой чув- 
ственности, какое она засталапри своемъ появленіи въ м ірѣ4). 
Такую же характеристику языческаго искусства (Собств. 
живописи) даетъ ученый Ж уль Мартъ. „Кажется“,—говоритъ 
«нъ,—„чхо греко-римскіе живописцы не знали другихъ сю- 
жетовъ, кромѣ любовныхъ. За рѣдкими исключеніями, ихъ 
миѳологическія картины суть только чувственные и сладо- 
страстные анекдоты“ 5). „Искусство уязычниковъ“,—замѣчаетъ 
и Катрейнъ ,—„было лишь 8аманчивой и увлекательной ге-

') „Іуда предатель“. „Богослов. Вѣстникъ“ 1905 г., сент., стр. 42.
з) De idolatria, с. 1 и 3.
3) См. А. П. Голубцовъ. „Объ отношеніи христіанъ ІІ-ІІІ столѣ- 

тія къ искусетву“. „Богослов. Вѣстникъ“. 1908 г. окт. стр. 180—188.
4) Характеризуя тогдашное искусство, ов. Іоант Златоустъ 

замѣчаетъ: здѣсь „бѣсъ сидигь въ нагомъ изображеніи. Истуканы 
изображаютъ то блудъ, то безумную страсть къ мужчинамъ... Вездѣ 
сладострастіе, вездѣ развратъ, вездѣ изображѳнія незаконныхъ кро- 
восмѣшеній и неистовыхъ страстей“ (Творенія, т. V, стр- 338. Спб. 
1899 г.)·

5) „Руководство къ этрусекой н рвмской археологіи“. Пѳрѳв. 
Лервова. Москва. 1890 г., етр. 89—91; 95—98.
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терой и служило, главнымъ образомъ, чувственности“ Д  Эти 
замѣчанія объ античномъ искусствѣ вполнѣ подтверждаются 
археологическими раскопками Помпеи и Г еркуланум а2). 
Самого же по себѣ искусства или искусства въ его прин- 
ципѣ Церковь не отвергала, наилучшимъ доказательствомъ 
чего является археологическій инвентарь юатакомбъ, въ ко- 
торыхъ она существовала въ эпоху гоненій. Изъ изученія 
этихъ христіанскихъ усыпальнидъ ученые археологи вы- 
несли то убѣжденіе,—какъ разъ въ противоположность мнѣ- 
нію нашихъ „неохристіанъ“ объ отверженіи историческимъ 
христіанствомъ классическаго искусства,—что древніе хри- 
стіане и свои могилы любшш украш ать тѣми же миѳологи- 
ческими образами (цвѣтами, вѣтвями виноградной лозы, 
крылатыми геніями, дельфинами и пр.), какими украш ались 
греко-римскіе памятники. Очевидно, они хотѣли вложить 
христіанское содержаніе въ эти античныя художественныя 
формы 3). Когда христіанская Церковь, по прекращ еніи го- 
неній, получила право открытаго совершенія евоего бого- 
служенія, она намѣтила теперь задачу дать новое направл.е- 
ніе отживавшему свой вѣкъ классическому искусству, пе- 
ресоздать его, очистить отъ языческихъ элементовъ и въ 
этомъ очищенномъ видѣ примѣнить къ своимъ богослужеб- 
нымъ потребностямъ. Та реакція всему языческому, которая 
была столь естественна для многихъ христіанъ въ пылу 
борьбы съ гонителями— идолопоклонниками, теперь осла- 
бѣла. И то слишкомъ суровое аскетическое направленіе,— 
вслѣдствіе постояннаго ожиданія смерти въ эпоху гоненій, — · 
которое препятствовало, конечно, овободному развитію и 
удовлетворенію эстетическихъ потребностей, по причинѣ на- 
ступившаго спокойствія, потеряло свою силу. Вслѣдствіе 
этого, въ разсматриваемое время явственно начинаетъ рас- 
цвѣтать самостоятельное христіанское искусство 4). Первый

*) См. его „Вѣра и Знаніе“ въ переводѣ свящ. Н. Липстго , 
„Вѣра и Разумъ“ 1 9 1 4  r., № 16j стр. 4 9 3 .

з) См. В . Елассовскій. „Помпея и открытыя въ ней древности“, 
Спб. 1856.

3).0м. наліу книгу; „Современное декадентствоихристіаяствоѴ  
Кіевъ, 1909 іѵстр. 158; і" ··'■·'·

4) He. G. Бачальдит . „Изобразительныя искусства и св. отцы 
Цѳркви IV вѣка“. »Зѣра аДерковь“,а902 г., кы. 9, стр. 526—527.
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христіанскій императоръ—св. Константиш В елш ій  видимо 
способствовалъ развитію этого искусства >).

Стоитъ только принять всё зто во вниманіе, чтобы вмѣстѣ 
съ тѣмъ признать, что христіанство не только не отвергало 
истиннаго искусства, но и могущественно содѣйетвовало усо- 
вершенствованію его во всѣхъ отрасляхъ. Оно открыло 
искусству новый міръ высшихъ идей и вдохнуло въ него 
новую душ у и ж изнь2). Совершенство древне - греческаго 
искусства состояло, главнымъ образомъ, въ умѣньи художника. 
обращаться съ матеріаломъ, шш въ техникѣ, какъ это по- 
казывастъ и самое названіе его по гречесіси „τέχνη“. Грече- 
ское искусство отличается несравненною' красотою, ясностік> 
и законченностію внѣшнихъ формъ; но въ немъ воетаки не 
было того, что сообщаетъ искусству возвышенный характеръ. 
To, что оно изображало, есть лишь земное въ его идеальной 
формѣ. Христіанское же искусство представляетъ въ еебѣ 
предчуцствіе небеснаго, вѣчнаго, для котораго все земное и 
скоропроходящее есть только подобіе, а не самое проявле- 
ніе или осуществленіе его, какъ это предполагалось въ 
античяомъ искусствѣ 3J. Въ самомъ содержаніи религіи Во- 
гочеловѣка, въ Которомъ „обитаетъ вся полнота Божества 
тѣлесно“ (Кол. 2, 9), есть столько возвышенно—прекраснаго, 
что художественное хворчество, стремящееся къ вослроизве- 
денію идеальной красоты, всегда находяло и будетъ нахо- 
дить въ немъ неисчерпаемый источникъ для созданій истин- 
наго искусства. Какъ благотворно было вліяніе христіан- 
ства на прогрессъ въ иекусствѣ, это доказываютъ величай- 
ш ія произведенія въ области священной поэзіи, живоі^иси, 
пѣнія, музыки, скульптуры и архитектуры. Одни только 
храмы, созданные въ средніе вѣка и до сихъ поръ пред- 
ставляющіе собою прекрасные образцы архитектуры,—какое 
яркбѳ свидѣтельство за то, что христіанство содѣйствовало 
процвѣтанію искусства! Римъ, Венеція, Миланъ и другіе 
города Италіи со своими прекрасными архитектурными со-

і) Сочиненія Евсевія Кесарійскаго въ русск. переводѣ. Спб.
1858 г.. т. II. „Жизнь царя Коястантина“, кн. III, гл. 80—40, стр. 
191—197; кн- IV, гл. 58, стр. 274 и др.

з) C m . Aesthetik Гегеля, изд. v. Hotho, 2 Aufl. 1842, Bd. 2, s. 70. 
и дал.

а) Лютардъ. „Апологія христіанства“. Пѳрев. А. П. Лопухина. 
Спб. 1892 г., стр. 508-509. Ср. 953. 2

\
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оружеиіями, со своими богатыми музеями живописи и скуль- 
птуры—созданіями такихъ великихъ мастеровъ, какъ Микель 
—Андоісело, Мурилье, Рафаэль и др., до сихъ поръ являются 
тѣми мѣстами, гдѣ художники всей Европы заканчиваютъ 
свое художественное образованіе х).

Всякое истинное искусство нравственно, потому что 
Богъ, отъ Которого оно происходитъ, есть не толысо абсо- 
лютная Красота, но и абсолютное Влаго, а потому безнрав- 
ственное искусство не можетъ быть иотиннымъ искусствомъ. 
По П лапону, нравственное благо есть красота, стоящая выше 
всякаго выраженія, красота вѣчная, несозданная и неисче- 
зающая. Только созерцаніе самой красоты, і іо  его мыѣнію, 
даетъ цѣну человѣческой жизни, и человѣкъ, которому даыо 
было бы созерцать эту „чистую, простую и безпримѣсную“ 
божественную красоту, долженъ былъ бы „порождать не 
образы добродѣтели, а истинную добродѣтель1' 2). Такимъ 
образомъ, у  Платона красота и добродѣтель нѣчто нераз- 
дѣльное. Это ученіе имѣло свой отголосокъ и въ ученіи 
древнихъ христіанскихъ писателей, видѣвшихъ въ Богѣ не 
только высшее Благо, но и высшую Красоту. Конечно, уче- 
ніе о тождествѣ добра и красоты есть преувеличеніе Пла- 
тоновой этики, но въ этомъ воззрѣнін кроется та доля 
истаны, что добро не можетъ быть непричастнымъ красотѣ. 
Красота служитъ наиболѣе достойною формою добра> „въ 
концѣ концовъ“,—-говоритъ Гюйо,— „если можно отридать, что 
прекраеное всегда бываетъ добрымъ, то нельзя отрицать 
того, что доброе всегда прекрасно" 3).

д Но вопросъ объ эстетаческомъ развитіи сердца гораздо 
глубже. Имеино сдрашиваютъ, въ какомъ отношеніи стоитъ 
эстетическое образованіе къ нравственному? Откуда в о з н и у  

каетъ въ нашей лриродѣ дотребность эстетическаго образо- 
ванія? Вьшіеупомянутый.цами моралистъ-психологь Ульрици 
выводить эту дотребность?іИЗъ одного и того же нраветвен- 
наго чувства, изъ.ічувства должнаго. По его словамъ, „чув- 
ство должнаго говоригь намъ, чѣмъ долженъ быть чело- 
вѣкъ съ нравственной ртороны, но въ этомъ чувствѣ данъ
------------------------------  .1 ! ,\ Μί·
Лі *)■ Кстрейт, .ц$ѣр& д.,^каніе“ т ^ВѢра и Разумъ“ 1914 г., № 16, 
стр. 494. ■·..> м η

%w; %) P l c t t o . ,  Сопѵіѵіищ;
3) Диуаи. „La morale aiiglaise coatemporaine“· Paris, 1885, d.
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только какъ-бы зародышъ этого или намекъ на это. Сила 
воображенія развиваетъ этотъ зародышъ шш намекъ въ воз- 
зрѣыіе или созерцаніе, которое наглядно представляетъ со- 
вершенное существо человѣка въ соотвѣтствующемъ ему 
совершешюмъ явленіи, и такимъ образомъ дѣлаетъ досгуп- 
ною нашему воспріятію идеальную форму человѣка“ >). Это 
внутреннее созерданіе красоты служитъ въ свою очередь 
нормою для созерцанія внѣшней краеоты. „Человѣкъ“,—го- 
воритъ Ульрици,—„толысо потому и сочувствуетъ нрекрас- 
ному въ  природѣ, что въ макрокосмосѣ міра явленій видитъ 
микросмосъ своего собственнаго существа и въ красотѣ 
природы созерцаетъ отображеніе своей собсгвенной красоты. 
Изображеніе какого-нибудь ландшафта, животнаго или цвѣтка 
ннкогда не бываетъ художественнымъ, если оно служитъ 
только точною копіею того, что есть въ природѣ. Чѣмъ 
точнѣе отображается въ немъ природа, тѣмъ болѣе оно те- 
ряетъ красоты. Оно дѣлается художественнымъ произведе- 
ніемъ только въ томъ случаѣ, когда въ него привно- 
сится человѣческое ощущеніе, чувствованіе и волненіе и 
когда въ расположеніи и соединеніи частей отражается 
гармоыія человѣчеокаго образованія частей. Другими сло- 
вами: оно становится художественныыъ произведеніемъ только 
тогда, когда оно не просто только копируегь лрироду, но 
истолковываеть ее, т. е. изображаетъ ее такъ, что человѣкъ 
понимаетъ ее, чувствуетъ влеченіе къ ней, можетъ погру- 
жаться въ нее своею мыслію и какъ бы находитъ себя въ 
ней“. Вообще „въ основаніи всякой художественной дѣятель- 
ности",—продолжаетътотъ же моралистъ-психологь,—„лежитъ 
влеченіе къ  изображенію, къ олицетворенію, а это влеченіе 
въ свою очередь основывается на стремленіи къ совершен- 
ству, возбуждаемомъ чувствомъ должнаго“ 2). Отсюда есте- 
ственно, что „подъ вліяні&мъ прекраснаго, какъ замѣтилъ 
еще Платонъ, у  насъ по преимуществу возбуждаетея сочув- 
ствіе ісъ доброму и истиниому (Ср. Филип. 4, 8). Оно есть 
наилучшее средство къ тому, чтобы открывать нашу лич- 
ность, наше сердце * для всего добраго и истиннаго. Такое 
дѣйствіе производитъ прекрасное, съ одной стороны, потому,

J) В. И. Голубинскій. „Нравств. природа человѣка“. Перѳв. съ 
вѣмѳцк. „Правоол- Собѳсѣдникъ“ 1877 г., дѳкабрь, стр. 626.

з) Тамъ-же, етр. 616—617.
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что масштабомъ и прототипомъ всякой красоты служитъ 
краеота человѣчеекая, а съ другой — потому, что всякая 
красота требуеть согласія формы съ содержаніемъ, явленія 
оъ сущностію. Прекрасное становится для насъ прекраснымъ. 
возбуждаетъ въ насъ удовольствіе и любовь только тогда, 
когда оно есть вмѣстѣ съ тѣмъ истинное и доброе, когда 
мы видимъ въ немъ не просто только прелесть формы, прі- 
ятныя для насъ линіи, цвѣта и движенія, но и совершен- 
ную законосообразность, цѣлесообразность и порядокъ, со- 
вершенное соединеніе частей въ одномъ цѣломъ, равно какъ- 
и совершеиное образованіе духа и характера, совершенство 
ума, воли и дѣятельности. Въ какой бы малой мѣрѣ ни были 
всѣ эти свойства въ данномъ явленіи, но они непремѣнно 
должны быть въ немъ: иначе оно не будетъ казаться намъ 
прекраснымъ“ 1). Поэтому истииная красота должна состоять 
въ гармоніи нравственнаго совершенства съ его конкрет- 
нымъ воплощеніемъ, быть, по выраженію Платона, „сіянщ имъ 
добромъ“ 2). Только такая красота, представляющая собою- 
синтезъ добра и соотвѣтствующаго ему художественнаго вы- 
раженія, есть дѣйствительиое благо, только она, по выра- 
женію Ѳ. М. Достоевскаго, „спасаетъ міръ" 8).

Отсюда уже открывается, что эстетическое развитіе сер-
ддаможегь помогать нравственному нашему развитію. Ибо въ
основѣ его лежитъ одно и тоже стремленіе къ  должному и
нравственно совершенному; почему истинная краеота формы
производитъ всегда тѣмъ болѣе чарующее впечатлѣніе, чѣмъ
болѣе высокое нравственное содержаніе скрывается за пре-
красной оболочкой. Такъ именно всегда смотрѣли на кра-
соту наиболѣе достойные ея служители. „Высшая цѣль
искусства",— говоритъ выдающійся англійскій эстетикъ ж
моралистъ, Д . Рескинъ,—„состоитъ въ томъ, чтобы дать намъ
вѣрный образъ благороднаго человѣчеекаго существа“. Истин-
ное назйаченіе исвусства оиъ находигь „въ подъемѣ нрав- 
—  -----------------------------

*) Тамъ-же, стр. 130-131.
2) Сочииенія Платона, переведѳнныя и объясненныя Карповымъ, 

ч. ГѴ. „Пиръ“, стр. 207.
3) Взглядъ Достоевскаго на нравственную пользу астетичё- 

скаго созерданія яздожѳдъ въ его статьѣ: „Г-бовъ и вопросъ объ 
искусствѣ“.! Т, IX, ч. І. Саб., Изд. Маркса, 1895, стр. 44-87.

\  . ¥
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ственнаго состоянія людей“ :). Уже въ томъ несомнѣнная 
заслуга истинно-лрекраснаго, что оно пріучаетъ человѣка 
чувствовать красоту добродѣтели и безобразіе порока. Эсте- 
тическое созерцаніе возбуждаетъ въ человѣкѣ любовь къ 
прекрасному и стремленіе къ подражанію и колированію 
•его въ своей не впѣліней только, но и внутренней жизни. 
Съ другой стороны, эстетически развитой человѣкъ воспи- 
тываеть въ себѣ отвращеніе ко всему безобразному и от- 
вращается отъ всего уродливаго и низкаго. Эстетическое 
образованіе нерѣдко предохраняетъ человѣка отъ того л,и- 
низма, который такъ близко граничитъ съ безнравствен- 
ностію.

Затѣмъ, созерцаніе прекраснаго способно освѣжать на- 
ш у дуліу, доставлять намъ самыя чистыя удовольствія, 
которыя укрѣлляютъ наши силы и, хотя на время, прими- 
ряютъ насъ съ печальною дѣйствительностію, съ пошлостію 
и суетою жизни человѣческой. Потому—то св. подвижники 
въ созерцаніи красоты природы почерпали силы для борь- 
бы съ искуліеніями грѣха или плоти. Едва ли былъ и есть 
такой человѣкъ, который никогда не находился бы подъ 
вліяніемъ этой красоты и не ощущалъ бы умиротворяющаго 
ея дѣйствія. Иногда яспытывающему душевныя волненія 
достаточно бываетъ выйти на свѣжій воздухъ и пройтись по 
зеленому полю и онъ, такъ сказать, вдыхаеть въ себя тотъ 
міръ, который царствуетъ въ вообще' прекрасномъ мірѣ 
Божіемъ, и въ зто время самое ощущеніе бытія и жизни 
чувствуется имъ какъ ечастье:

„Тогда смиряется дуліи моей тревога,
Тогда расходятся морщины на челѣ;
И въ небесахъ я  вижу Бога,
И счастье я  могу лостигнуть на землѣ“.

(Лермонтовъ).

Нёльзя не обратить вниманія еще на то, что красота 
смягчаетъ твердое каменное сердце, дѣлая его болѣе нѣж- 
нымъ и чувствительнымъ. „Бывають минуты въ жизни“,—пи- 
шетъ Ш иллеръ ,—„когда мы готовы бываемъ прижать къ гру- 
ди каждый цвѣтокъ, каждое отдаленное созвѣздіе, обнять

1) Лекціи его объ искусствѣ, читанныя въ Оксфордскомъ уни- 
верситетѣ въ 1870 году. Перѳв. Коіа/на. Москва, 1900 г·, стр. 27—48.
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всю природу, какъ свою возлюбленную“ *). Подъ вліяніемъ
прекраснаго мы скорѣе сдѣлаемся способными къ любви и
сочувствіго, охотнѣе подадимъ милость нищему или простимъ
обиду нашему ближнему. Искусство выдавливаетъ слезы
состраданія и жалости изъ глазъ эгоиста, никогда не шіакав-
шаго о другихъ. Освобождаясь въ эстетическомъ созерцаніи
отъ вещественной дѣйствительности, мы отрѣшаемся отъ
нашего собственнаго вещественнаго „я". Въ насъ умолкаютъ
личныя стремленія и интересы... Личное наше „я“, занятое
обыденными интересами и лреисполненное опасеній за соб-
ственное благополучіе, остается совершенно въ сторонѣ. Ос-
вободиться на нѣкоторое время отъ нашего любезнаго, но
тягостнаго „я“, чувствовать облегченіе отъ удушающей тя-
жести и однообразной суеты, неотдѣлимыхъ отъ этого „я“,—
вотъ истинное счаетье, доставляемое эстетическимъ созер-
цаніемъ 2). Искусство звѣря укрощаетъ и превращ аетъ въ
человѣка. „Поэтъ“,—говоритъ ІІІекспиръ,—„не даромъ сочи-
нилъ, будто Орфей зачаровывалъ деревья, камни и потоки,
потому что на свѣтѣ нѣтъ ничего настолько упорнаго, твер-
даго и свирѣпаго, чтобы на время не укрощалось музыкой" 9).

Эстетическія наслаждеиія могутъ быть благотворныдля
нравственности, наконецъ, и въ томъ отношеніи, что они объе-
диняють людей, способствуютъ еознанію ими своего братства.
„Искусство“,—говоритъ Гюйо,—„отвлекаетъ отдѣльное лицо
отъ его собственной жизни, чтобы заставить его жить жизныо
всеобщей“ 4). Когда мы наслаждаемся образцовыми произведе-
ніями искусства или любуемся красотою природы, то въ это
время „сознаніе нашего я  въ эгоистическомъ смыслѣ совер-
шеино отсутствуегь и даетъ мѣсто—противоположнымъ вле-
ченіямъ“ 5). И это, конечно^ лотому, что предметы красоты

1) Перѳводъ Я. В. Гербеля. Спб. 1884 г., т. 3, стр. 398.
з) I. Фолькельта „Современные вопросы эстетики“. Спб. 1899 г„ 

стр. 28. '
3Ϊ „Вѳнеціанскій купецъ“ 1 ,1.—„Эстетическое наслажденіе—это

благодатный роздыхъ, пѳрѳмирів въ напгемъ внутреннемъ разладѣ; 
оно прекращаѳтъ въ насъ эту рознь, привлекая веѣ стороны нашѳго
существа къ воспріятію' того, что ваключается въ художественномъ 
произведенін“- (Ä  Шербюме. „йокусство и природа“. Спбі.,1894 г.
стр, 34). ■’ ѵ &■

*) „Искусство съ точки зрѣнія соціологш“. Перѳв. А. Пыпииа·. 
ОЙб. 1891 г., отр. ѴІІ. ·' ·'·, , :

s) Боборикинъ. „Красота, жизнь й  творчѳство“. „Вопросы филоу
софіи и психологіи“, кн. 16, отр. 58. &
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доступны одиовременно многимъ и не истощаются вслѣд- 
ствіе наслажденія ими >).

Впрочемъ, надобно замѣтить, что одностороннее эсте- 
тическое развитіе сердца, или мысль (.Ш иллера) 2) о томъ, будто 
эстетическое развитіе, оказывающее столь благотворное влія- 
ніе на нравственность, можетъ замѣнить собою нравствен- 
ное развитіе, заступить мѣсто воспитанія совѣсти, есть мысль 
ложная и опасная. Одно эстетическое образованіе безъ 
нравственнаго можетъ даже полагать великія опасностидля 
добродѣтели и поставлять насъ въ противорѣчіе съ ией. ІІа 
примѣрѣ это яснѣе. Представимъ себѣ какую—либо сестру 
милосердія съ развитымъ эстетическимъ чувствомъ, но съ 
подавленнымъ чувствомъ нравственнымъ. Найдетъ ли она 
достаточно силъ въ однодъ своемъ чувствѣ для совершенія 
высокаго нравственнаго подвига, будучи обязана въ холер- 
номъ баракѣ, среди нечистотъ и грязи, въ тиши и незамѣтно 
для всѣхъ, ухаживать днемъ и ночыо, съ рискомъ для сво- 
ей жизни, за больнымъ, пораженнымъ отвратителыюй болѣз- 
нію! Ея развитое чувство прекраснаго ие возмутигь ли всю 
природу ея противъ отвратительныхъ симптомовъ болѣзнен- 
ности порученнаго ей больного! Конечно, могутъ замѣтить, 
что мы должны развивать въ себѣ не одно только чувство 
прекраснаго, но и чувство высокаго, которое есть видъ пре- 
краснаго и которое возвышаетъ насъ надъ чувственнымъ 
міромъ, приводитъ къ сознанію духовной сущности нашей 
и среди бѣдственности этой жизни ставигь насъ выше вся- 
кой бѣдственности. Но стоически возвышенные идеалы, на 
которые ссылается Ш иллеръ, будутъ ли достаточны въ дан- 
номъ случаѣ для того, чтобы услокоить волнуемое и оскор- 
бляемое чувство красоты? Вообще же не надо забывать, что 
во многихъ случаяхъ чувство высокаго тоже можетъ стоять

]) Павелъ Леаитовъ. „Дѣйствіе прекраснаго на душу“. „Вѣра и 
Разумъ“ 1903 г. № 17, стр. 237.

з) Е. Амфитеатровъ. „Историческій очеркъ ученій о красотѣ и 
искусствѣ“. „Вѣра и Разумъ“ 1889 г., № 24, стр. 529—553.—Учоніе 
Ш іилера объ ѳстетическомъ нравствѳнномъ воспитаніи изложено въ 
слѣдуюищхъ его сочин^ніяхъ: „Письма объ эстетическомъ воспита- 
ніи чѳловѣка“, „0 нравственномъ приложѳніи эстетическихъ обычасвъ“, 
„0 возвышенномъ", „0 граціи и достоииствѣ“, „ 0  наивной и сенти- 
ментальной поэзіи“ и „0 тѳатрѣ, разсматриваемомъ, какъ нравствѳн- 
ное учрежденіе“.
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въ противорѣчіи съ требованіями добродѣтели. To, что при- 
ковываетъ нашъ духъ въ эстетически высокомъ, есть сила, 
обнаруживающаяся въ немъ безъ всякаго отношенія къ нрав- 
ственному ыаправленію и нравственной дѣятельности этой 
силы. Великіе характеры, создаваемые фантазіей драматур- 
говъ и вообще поэтовъ, пре.дставляемые историческими лично- 
стяыи новаго и стараго времени, распространяютъ вокругъ 
себя блестящій свѣтъ и окружаются имъ какъ ореолоыъ. Но 
во всѣхъ великихъ личноотяхъ, историческихъ и вымышлен- 
ныхъ, есть односторонности и недостатки: возвышенная энер- 
гія ихъ духа является съ нримѣсыо грѣха и страсти. А въ 
этомъ и лежитъ опасность признавать нравственно добрьтмъ 
то, что въ эстетическомъ отношеніи удивительно, но въ мо- 
ральномъ отношеніи должно быть цорицаемо,—именно опас- 
ность создать свою собственную мораль по этимъ эстетиче- 
скимъ образцамъ. И какъ много есть людей, которые въ сво- 
емъ восхищеніи эстетически возвышеннымъ и великимъ 
приводятся въ морали къ ложному геніальничанью, антино- 
мизму, признанію своихъ прямыхъ обязанностей ничтож- 
ными, мелочными, филистерскими, какъ они выражаются, вмѣ- 
сто того, чтобы проето быть честными или вѣрными своему 
долгу и призванію »)!

Чрезмѣрное пристрастіе къ эстетическимъ наслаждені- 
ямъ обнкновенно изнѣживаетъ человѣка, разслабляетъ его 
душу, дѣлаетъ ее неспособной къ серьезному труду, къ ио- 
двигу, безъ которыхъ вевозможна никакая добродѣтель. По 
словамъ Гюйо, такое „разслабляющее дѣйствіе искусства 
частб было наблюдаемо на народахъ, которые, слишкомъ 
упражняя свои способности созерцанія и воображенія, те- 
ряютъ иногда свою способноств дѣйствія“ 2). Но самая глав- 
ная опасность чрезмѣрнаго увлеченія красотою, въ ущербъ 
нравственности, заключается въ томъ, что оно пріучаетъ че- 
ловѣка оцѣнивать явленія не по ихъ внутреннему содержа- 
нію, a no внѣшнему виду, Все прекрасное, хотя бы подъ 
его блестящею мигаурою скрывалось нравственно злое, имѣ- 
етъ оправданіе въ себѣ самомъ, заслуживаетъ уваженія д 
преклоненія; всѳ же некрасивое, само по‘себѣ, достойно дори-

]) Мартеистъ. „Христ-і учѳніѳ омнравственнооти“ т.: II. стр. 
55—56. >мА*·'··'' < - у  :Чі·'

а) „Искусство съ точки зрѣпія соціологіи“, стр. 349. :v :t
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цанія и уничтоженія. Отсюда, порокъ, прикрытый несоотвѣт- 
ствующею ему изящною оболочкою, какъ бы оболыцаетъ 
человѣка и очаровываетъ его и притомъ гораздо болѣе, нежели 
суровая, часто непривлекательная на видъ добродѣтель ')·

Эстетическое образованіе, такимъ образомъ, само по себѣ, 
независимо отъ его внутренняго нравственнаго содержанія, 
не сообщаетъ еще намъ нравственныхъ силъ и можетъ ето- 
ять въ глубокомъ противорѣчіи съ нашей добродѣтелыо, какъ 
это ясно доказали еще древніе греки—великіе поклонники кра- 
соты и въ то же время не менѣе великіе антиномисты 2). Во- 
дреки платоничеекому вѣрованію, нельзя полагаться на одно 
эететическое образованіе въ той надеждѣ, что, увидѣвъ и 
полюбивъ прекрасное, человѣкъ и самъ сдѣлается лучше и 
-внутренно станетъ прекраснѣе. Опытъ показываетъ, что, видя 
и любя прекрасное, человѣкъ самъ можетъ быть безобраз- 
нѣе собственныхъ своихъ произведеній. Сдѣлать самого че- 
ловѣка прекраснымъ такъ же трудно, какъ образовать изъ кус- 
ка крѣпкаго мрамора прекрасную статую 3).

Итакъ, тѣсная связь эстетическаго развитія съ нрав- 
ственнымъ не подлежитъ никакому сомнѣнію. Безспорно, въ 
эстетическомъ есть и долженъ быть моментъ моральный. 
Все дурное въ моральномъ смыслѣ, въ большинствѣ случа- 
евъ, бываетъ некрасивымъ и съ эстетической точки зрѣнія. 
Воровство, пьянство, грубый развратъ, ложь, трусость, шпі- 
o h c j b o  и т. п .  одинаково отвратительны, какъ для нравствен- 
наго, такъ и для эстетическаго чувства. Когда въ какомъ- 
либо произведеніи искусства наносится оскорбленіе нравствен- 
ному чувству, то чрезъ это разрушается и то эстетико-гар- 
моническое впечатлѣніе на душу, которое должио быть про- 
изведено истиннымъ искусствомъ, чуждымъ всякой нечистоты 
и грязи. Чистота и  цѣломудріе есть необходимое требованіе, 
вытекающее изъ сущности самого искусства, и если правда, 
чго искусство тѣсно связано съ чувственностію, то послѣдняя

1) Навелъ Левитовъ. Цитир. статья, стр. 246—247.
2) Изъ твореиій Лсѵкшанція. Пѳрев. Е. Ксірпеева. Спб. 1848 г., ч. 

I, стр. 364.
3) Полное собраніе проповѣдей Амвросія, архіепископа Харьк. 

Т. II. Харьковъ, 1902 г., стр. 167-168.
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все-таки должна быть подъ господствомъ д у х а ]). Конечно, 
и^кусство—не мораль въ обыкновенномъ смыслѣ слова. Въ 
противоположность взгляду гр. Л . Толстого на искусство 2), 
послѣднее не только служигъ нравственному благу людей, 
но преелѣдуетъ и чисто эстетическія цѣли. Но когда, съ 
другой стороны, мы слышимъ отъ современныхъ намъ де- 
кадентовъ 3) заявленія, что нравственность не должна имѣть 
никакого отношенія къ  эстетикѣ или, по ихъ терминологіи, 
къ теоріи „чистой красоты“, которая будто бы только одна 
имѣетъ реальное значеніе, и потому нравственныя разсужденія 
совершенно неумѣстны въ эстетической критикѣ; то мы дол- 
жны рѣшительно протестовать противъ такихъ заявленій 4).

Очевидно, послѣ всего этого, христіанинъ долженъ 
быть разборчивъ въ отношеніи къ  искусствамъ вообще. 
Правильная оцѣнка достоинства извѣстныхъ произведеній 
искусства не всякому доступна, или вѣрнѣе, доступна лишь 
получившимъ эстетическое образованіе; но каждый можетъ 
отличить истинно прекрасное оть мнимо прекраснаго по 
самому дѣйетвію на душу его тѣхъ или другихъ созданій ис- 
кусства. Характеръ же этого дѣйствія, благопріятный или 
неблаРопріятный, опредѣляется, какъ качествомъ порождаю- 
щей ихъ творческой дѣятельности художника, такъ и сте- 
пеныо нравственнаго развитія созерцающихъ художественныя 
произведенія. Большой знатокъ искусства—Д . Рескинъ гово- 
ритъ: „Искусство руки—безусловно точный показатель нрав- 
ственнаго уровня самого художника, а во вторыхъ...—пока- 
затель нравственнаго уровня той націи, къ которой худож- 
никъ принадлежитъ" 5).

Искусство можетъ имѣть глубоко-нравственноеізначеніе, 
даже не разрабатывая прямо вопросовъ морали. Надобно 
только, чтобы міръ иной лучшей дѣйствительности, въ ко- 
торый вводитъ нащу душ у творческое вдохновеніе· худож-

l) Rothe. ,,Theologisch^ E thik“, zw. Aufl. Bd. 5. W ittenberg 
1871, S. 135-136.

а) Om. „Что такое искусство“. Вып. I, стр. 70—75.
3) Cm. нашу книгу: „Современное декадентство и хриотіанство“, 

стр. 62 и дал. ·» ' ·'■·
*) Обстоятельно сказано объ отяошеніи эстетическаго образо- 

ванія къ Ефавственному въ „Исторіи нравственности“ проф. М . А-
Олеснищаго, ч. I, Кіевъ, 1882 г., стр. 250—268.

б) „Лекціи по искусству“, стр. 81.
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ника, былъ наполненъ чистыми и свѣтлыми образами и за- 
трагивалъ въ нашей душѣ однѣ высокія, лучшія ея стороны, 
будилъ только хорошее, честное, высокое и прекрасное. 
Такимъ образомъ, назидательность искусства, его нравствен- 
ное значеніе вполнѣ обусловливается нравствешюю личностію 
художника. Только люди болѣе или менѣе нравственные 
могутъ быть творцами дѣйствительно художественныхъ про- 
изведеній искусства. Какъ Создатель дивной красоты природы 
есть Богъ благой и совершенный, такъ и творецъ подлинно- 
художественныхъ произведеній человѣческаго искуества, по 
своимъ нравственнымъ качествамъ, долженъ по возможности 
уподобляться „Высочайшему Художнику“ >), отъ Котораго оігъ 
получилъ свой даръ. „Чгобы достигнуть созерцанія прекра- 
снаго и божественнаго, всякій человѣкъ“,—говоритъ Ііло- 
томмг,-„долженъ сдѣлаться прекраснымъ и божественнымъ“ 2). 
Трудъ людей, производящихъ безнравственныя произведенія 
искусства, по мнѣнію св. Іоанна Златоуста, достоинъ осу- 
жденія, такъ какъ обнаруживаетъ безнравственность самихъ 
художниковъ 3). Чѣмъ болѣе безнравственное искусство слу- 
житъ грубой чувственности, тѣмъ болѣе оно становится въ 
противорѣчіе съ своимъ собственнымъ благороднымъ источ- 
никомъ происхожденія. Поэтому только тотъ дѣлается ис,- 
тиннымъ художникомъ, кто очищаетъ и возвышаегь свою 
собственную душу, чтобы на ея струнахъ находили себѣ от- 
голоски тѣ звуки, которые приходятъ изъ міра идеаловъ и 
напоминаютъ яамъ о томъ, что за предѣлами дисгармоніи 
этого міра сущеетвуетъ гармонія вѣчнаго бытія 4).

Въ тѣсной связи съ моральностію творческой дѣятель- 
ности истиннаго художника стоитъ и другое ея евойство— 
вѣрность нравственно - психологической правдѣ. Истинный 
художникъ, гдѣ только это сообразно съ содержаніемъ его 
произведенія, нравственныя явленія изображаетъ такъ, какъ 
они есть, т. е. въ ихъ истинности,—изображаетъ не какой-либо 
друі'ой нравственный міропорядокъ, какъ именно дѣйстви-

J) Св. Іоапнъ Златоуотъ. Твор. т. IV, стр. 122.
з) C. А. Атпъиѵъ. „Ученіе Плотина о прекрасномъ“. „Вѣра и 

Разумъ“. 1903 r., № Z, стр. 101. Ср. № 2, стр. 48.
3) Творенія, т. VI, стр. 23, т. VII, стр. 239.
*) Іютардъ. „Апологія христіанства“. Перев. A. II. Лопухма. 

Спб. 1892 г., стр. 511.
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тельный1)· Пэотому, если извѣстный живописецъ Ге на 
своей картинѣ: „Что есть истина?“ изображаетъ Іисуса Христа, 
какъ говоритъ Гнѣдичъ, „озлобленнымъ преступникомъ“ 2), 
t q  онъ такимъ недостойнымъ изображеніемъ Вго не только 
оскорбляетъ нравственно-религіозное чувство, но и унижаетъ 
самое искусство подмѣною идеи и  подлогомъ въ формѣ, 
вопреки исторической правдѣ.

Но всякій художникъ no своимъ внутреннимъ качест- 
вамъ, въ значительной мѣрѣ, есть продуктъ той среды, къ 
которой принадлежатъ созерцатели его произведеній. Поэ- 
тому, если художникъ, желающій служить нравственной 
пользѣ людей, долженъ быть человѣкомъ по возможности 
нравственнымъ. то на все нравственно чястое и возвыщен- 
ное въ его произведеніи могутъ отозваться только люди бо- 
лѣе или менѣе нравственно развитые. Художественное изо- 
браженіе, напр., чувства милосердія можетъ быть понятно 
и можетъ возбудить именно это чувство только въ людяхъ 
сколько - нибудь мшіосердныхъ8). „Искусству“, — говоритъ 
Д. Рескинъ,—„долженъ предшествовать надлежащій нрав- 
ственный уровень людей; безъ него не можетъ быть искусства.
Но разъ оно уже пріобрѣтено, уже существуетъ,—его обратное 
дѣйствіе возвышаеть самый уровень нравственности, изъ κο
τοροή оно само произошло, и, главное, сообщаегь восторгъ 
другимъ умамъ, которые въ нравственномъ отношеніи уже 
способны подчиниться его дѣйствію“ 4)· И только такіе люди 
способны - правильно оцѣнить истинную красоту искусства 
и наслаждаться ею:

„Будь несолиеченъ нашъ глазъ— »
Кхо бы солнцемъ любовался?
He живи духъ Божій въ насъ—
Кто бъ божественнымъ плѣнялся?“

.. ■і',::(Жу%ОвСКІй. „Мысли“). >■

JJpom .-ηφ οφ . Н . Ст еллецкШ .
\  ■ ч '

(Продолженіѳ будетъ).

*) Мартеисепъ, т. II. стр. 690. ; ..-у <
3) „йсторія искусствъ". 189.7 г.лѵШ , вып. 2,. отр. 487.
8) Свяхд. Е, Викторовсшй;}пИскусство и мораль въ ихъ взаим- 

номъ отнотѳніи“. „Странникъ“ 19Ю фввраль, стр- 220.
4) „Лекціи по искусству“. стр. 78. г .

\



Война и миръ
I.

Великая война, происходящая въ настоящее время, 
охватила собою какъ бы пожаромъ всю Европу и готова 
переброситься—и перебросилась уже—въ другія части свѣта. 
Европейская война можетъ обратиться со временемъ въ мі- 
ровую войну. He дай Вогъ, конечно, этого! Отъ искрн, бро- 
шенной злодѣйскою рукою Германскаго Инператора Виль- 
гельма, запылала и пылаетъ теперь, какъ мы видимъ, все- 
общимъ пожаромъ войны вся Европа. Какъ бы и что бы ни 
говорили про Вильгельма въ этомъ отношеніи, во всякомъ 
елучаѣ онъ является, еъ религіозной, точки зрѣнія (а съ 
этой именно точки зрѣнія мы и хотимъ освѣтить вопросъ о 
войнѣ и мирѣ въ настоягцей статьѣ своей), орудіемъ Про- 
мысла Божія для народовъ Европы и всего міра.

Несомнѣнно, всякая война есть послѣдовательное зло 
въ этомъ земномъ мірѣ человѣчеекомъ, пока онъ не очищенъ 
еще совсѣмъ отъ гоеподствующихъ въ немъ повсюду зла и 
грѣха, пока добро и святость не вошли въ него, какъ въ 
губку вода, и не пропитали его окончательно и всецѣло 
своимъ составомъ. „Услышите— такъ говорилъ Христосъ 
Сиаситель Своимъ ученикамъ незадолго предъ Своими стра- 
даніями—о войнахъ и о военныхъ слухахъ. Смотрите, неу 
ужасайтесь; ибо надлежить всему тому быть... Возстанетъ 
народъ на народъ, и царство на царство, и будутъ глады, 
моры и землетрясенія по мѣстамъ..., будутъ предавать васъ 
на мученія и убивать васъ; и вы будете ненавидимы всѣыи 
народами за имя Мое" (Матѳ. XXIV, 6—7; 9—10). Вотъ ро- 
ковое и неизбѣжное въ мірѣ человѣческомъ явленіе войны 
со всѣми ея ужасами и тѣми или иными тяжелыми послѣд-
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ствіями, какое приходится теперь наблюдать всѣмъ людямъ 
на свѣтѣ! Оно, это явленіе, всеобще роду человѣческому и 
распростирается повсюду. Оно замѣчается какъ въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, такъ и въ Новомъ. Оно было отъ начала міра и 
пребудетъ, по слову Спасителя, до конца его: ибо, по слову 
Его же, „Сынъ Человѣческій, пришедъ, обрящсгь-ли вѣру 
на земли“ (Лук. XYIII, 8}? И до тѣхъ поръ, пока вѣра въ 
Іисуса Христа, какъ Сыиа Божія, будетъ находиться въ 
оскудѣніи у  людей, пока будутъ господствовать на землѣ 
невѣріе и беззаконіе, какъ иричины охлажденія любви въ 
людяхъ и возрастаніе въ ыихъ ненависти (Матѳ. XXIV, 12), 
до тѣхъ поръ и война, кагсъ неизбѣжное и всеобщее зло въ 
мірѣ, будетъ продолжаться на землѣ, какъ среди отдѣль- 
ныхъ дицъ, такъ и среди цѣлыхъ государствъ и народовъ.

Но если всякая войііа, и тѣмъ болѣе міровая, какъ мы 
сказали, является теперь неизбѣжнымъ зломъ и несетъ съ 
собою всякаго рода ужасы для воюющихъ сторонъ, выра- 
жающіеся въ массовомъ истребленіи людей усовершенство- 
вашшми военными орудіями, въ большомъ количествѣ боль- 
ыыхъ и раненыхъ воиновъ, возвращающихся назадъ въ свое 
отечество съ полей бранныхъ, то, съ другой сторомы, война 
является въ то же время добромъ для нѣкоторыхъ народовъ, 
принимая во вниманіе именно промыслительное дѣйствіе 
Божіе въ отношеяіи къ міру вообще и къ тому или иному 
народу въ частнооти. Смотря на войну съ религіозной точки 
зрѣнія, какъ на одно изъ орудій этого промыслительнаго 
дѣйствія Божія, нельзя въ этомъ, конечно, никому изъ насъ 
сомнѣваться. Въ самомъ дѣлѣ, обратимъ вниманіе, наприм., 
на нашъ ру сск іі православный народъ и посмотримъ, что 
произошло въ немъ за-доолѣднее время, за эти четыре мѣ- 
сяца веденія имъ войны еъ тремя народами.

Намъ, конечно, веизвѣстно внутреннее состояніе людей,1 
да и никому иномудяе можетъ быть извѣстно оно точно и 
хорошо, кромѣ духа < человѣческаго, яшвущаго въ самомъ 
человѣкѣ, по Оловуі.Божію'(і Kop. II, 11); но мы думаемъ, 
что ые ошибемся. если скажемъ, что это внутреннее, реди·*- 
гіозно-нравственное состряніѳ' русскаго народа за послѣднее 
преимущеотвенно времяйрдаялось зяачительно, сравнительно 
оъ і прежнимъ его с б с т о я н і е м ж . . ц д  ■■,·■ ^*н

• !-К акъ  видно изъ хода-воеобщей исторіи, мирное ’Завое-.
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ваніе нѣмцами нашего края, какое они предпрш ш ш  въ 
этомъ отношеиіи еще давно и, можетъ быть, подготовили 
уже вчь нѣкоторой степеіш до иослѣднихъ воешшхъ событій, 
разразивш ихся надъ нашими головами, не удалось провести 
и осуіцествить до конца. Мы разумѣемъ здѣсь именно 
штундизмъ, основанныіі иа югѣ Россіи и особенно распро- 
странившійся у насъ въ восьмидесятыхъ и девяностыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія. Онъ такъ и назывался у  насъ: 
юзюно-русскій штундизмъ; но болѣе точно и правилыю его 
назвать нужно: нѣмецкій штундиамъ. Мы не говоримъ уже 
здѣсь о нѣмецкихъ колоніяхъ на западѣ Россіи вблизи 
границы съ Германіей и Пруссіей. Вся эта затѣя, веденная, 
безъ сомнѣнія, умѣлыми руками нѣмцевъ и тонко разечи- 
танная на искаженіе и вытравленіе вѣры въ сердцахъ про- 
стыхъ русскихъ людей, нашнхъ безграмотныхъ мужичковъ- 
крестьянъ, не удалась и провалилась окончательно. Русскій 
народъ въ маесѣ своей остался въ рслигіозномъ отношеніи 
вѣрнымъ предкамъ своимъ, которыхъ еще при св. Равно- 
аиостольномъ Князѣ Владимірѣ нѣмцы хотѣли склонить на 
свою сторону. Онъ сохранилъ вѣру въ Бога, вѣру въ право- 
славіе, завѣщанное ему святыми отцами, свято и нерушимо. 
Онъ остался, по милости Божіей, такимъ же глубоко и 
искренно вѣрующимъ народомъ, какимъ былъ прежде. Если 
за  послѣднія десятилѣтія эта вѣра нѣсколько и пала у него 
и образовДлась въ видѣ примѣсей нѣмецкой и вообіце чуже- 
странной вѣры, если въ средѣ его за то же самое время и 
нашлись нѣкоторыя лица, которыя обращалирь, въ случаѣ 
сомнѣнія въ дѣлѣ вѣры, за разрѣшеніемъ своихъ вопросовъ 
не къ Православной Церкви, какъ источнику вѣры Христовой, 
а  къ другимъ самоизмышленнымъ кладезямъ вѣро-и-нраво- 
ученія человѣческаго, то, повторяемъ, въ большинствѣ своемъ 
русскій народъ умѣлъ удержать и сохранить у себя цѣлымъ 
и невредимымъ зерно истины вѣры Христовой, умѣлъ отли- 
чить его отъ щелухи разныхъ примѣсей и заблужденій 
нѣмецкихъ и другихт національностей.

To Богоискательство, которое широкой струей разли- 
лось по воему лицу русской земли за послѣднее тоже время 
и нашло себѣ мѣсто преимущественно въ интеллвгентномъ 
классѣ нашего' общества, разрѣшилось теперь, по всей 
вѣроятности, въ благопріятномъ смыслѣ Bia поляхъ бранныхъ,
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когда сошлись лицомъ къ лицу не два, а нѣсколько вели- 
кихъ народовъ, когда грянулъ военный громъ—и перекре- 
стился на него уже не простой только мужикъ, а и интел- 
лигентный баринъ.

Да, великая Ввропейская война, безпримѣрная въ лѣ- 
тоішсяхъ нашей исторіи, высоко подняла духъ  вѣры въ 
русскомъ народѣ и возгрѣла его до высокой степени во- 
одушевленія религіозно-патріотическихъ чувствъ, породивъ 
безчисленное количество примѣровъ разныхъ геройскихъ 
подвиговъ солдатъ и мирныхъ жителей въ странѣ нашей! 
Этотъ духъ несомнѣнно сказался еще до веденія войны, 
когда еще ходили только смутные слухи о приближеніи 
ея къ намъ. Этотъ духъ сказался, затѣмъ, ярко и сильно 
въ самый моментъ возникновенія ея на нашей почвѣ, во 
время сборовъ на войну, при такъ называемой частной и 
всеобщей мобилизаціи въ нашей странѣ. Мы видѣли, съ 
какимъ воодушевленіемъ откликнулся на эту войну весь 
нашъ народъ, отъ верхнихъ краевъ его и до нижнихъ; мы 
знаемъ, съ какою горячею вѣрою въ Бога и преданностію 
Помазаннику своему лошли на войну тѣ, кому слѣдовало 
идти на нее.

Этотъ духъ сказался весьма явственно во время самой 
войны. Мы знаемъ, во что вылился онъ у  Христолюбивыхъ 
воиновъ нашихъ, сра^кающихся на полѣ брани съ врагами 
нашими. Онъ вылился въ горячую вѣру въ Бога, которон> 
исполнены сердца воиновъ, начиная съ генерала и кончая 
солдатомъ, и въ твердую надежду на Бога и дѣйствитель- 
ную помощь *Вго, какъ откликъ на такую именно живую и 
спасительную, однимъ словомъ, побѣдоносную вѣру (1 Іоан. 
У , 4). Такое. религіозное состояніе, свойственное нашему 
православному всероссійскому воинству, особенно рельефно 
запечатлѣно въ одномъ изъ послѣднихъ извѣщеній отъ 
штаба Верховнаго Главнокомандующаго русской арміей, въ  
которомъ отмѣчена слѣдующая, отрадная для душ и каждаго 
русскаго православнаго человѣка, вѣсть: „побѣдой нашей 
мы обязаны неизсякаемой милости Господа Бога къ  сверх- 
геройству, нашихъ чудо-богатцрей^..

Этотъ. духъ вѣры, .нажонѳцъ, сказался и сказывается 
весьма живо въ нащихъ долевыхъ и городскихъ лазаретахъ—. 
вть. этихъ.учреждеш дхъ .лірбвц.я лшдосердія человѣческяхъг

* ѵ  .  \  I
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въ которыхъ нашли себѣ пріютъ и тихое гіристанище совре- 
менные наши бѣдные лазари, наши мужественные стра- 
дальцы—воины, уходъ за которыми отмѣченъ въ высшей 
степени духомъ христіанской вѣры и любви со стороны 
врачей, сестеръ милосердія, санитаровъ и другихъ лицъ 
изъ русскаго общества, принадлежащихъ къ разному со- 
словію и возрасту и такъ или иначе причастныхъ къ этому 
высоко-гуманному и христіаиски-полезному учрежденію. 
Глядя на эти, современныя намъ, учрежденія, въ громад- 
номъ количествѣ красующіяся теперь повсюду въ нашей 
обширной Россіи и отмѣченныя краснымъ крестомъ на бѣ- 
ломъ фонѣ, посѣщая по временамъ находящихся въ ішхъ 
больныхъ и раненыхъ воиновъ, невольно приходишь къ той 
мысли, что и самое названіе ст е—лазарети  они получили, 
вѣроятно, отъ имени приточнаго Евангельскаго Лазаря , 
этого бѣднаго, больного и нищаго человѣка, который при 
жизни своей на землѣ „воспріялъ злое“, послѣ же смерти 
своей „отнесенъ былъ Ангелами на лоно Аврааново" и тамъ 
„утѣш ался“ (Лук. XVI, 20, 25). He το же ли самое происхо- 
дитъ и съ яашими героями-воинами, съ нашими страдаль- 
цами-мучениками, являющимиоя, по выраженію церковиаго 
устава, ..„родобнодострадавшими“ 0 св. Іоанну Крестителю? 
Итакъ, несомнѣнно, война многому научила русскій право- 
славный народъ въ его религіозной вѣрѣ, соетавляющей 
сущвственнѣйшую стихію его жизни!..

Но есди война· много бдѣдала для народа нашего въ· 
отношеній релшіозномъ,, то еще болѣе сдѣлала она для него 
въ ..отноіценіи политичеркомъ. Облаоть религіозяая, какъ 
извѣстно, внутренняя область и скрытая отъ посторониихъ 
взглядовд> ,,чр.ловѣческихі!, Ддѣсь, въ этой области, больше 
всегОі рткрыто, какъ мырказади, самому ду.ху человѣческому, 
живущему, въ- чѳловѣкѣ, Но, вѣдь,: духъ религіи, духть вѣры 
^рй^трвдйу.ідриходитгь, ПО. ,Олову Божію, сш ш е, отъ Бога. 
Тцдько „рожденное о п ,(Д уха;,есть духъ" (Іоан, III, 6). „Духъ“ 
же і „дышетъ, гдѣ хочетъ,> Д іголосъ его слышдшь, а  не 
знаешь, откуда ііриходигь.и  куда уходита: такд.бываегь. 
сб^пЖ іякимъ, .рожденнымъ ,0№  Духа?‘ (Ib. от. &), go всйким ъ 
йртиянр вфрудощвшъ чедов^камъ. Вотъ почему вѣра является
jiint і,): Gm. Уйгавъ·'':Дерновнаго 1 поминовенія ■ воиновъ/ творнмаго 
29іаДГуСТІ>\> ΟΊΧ. ^ Г і Р і  Π .ΟΊν..Μ!·.» і. ·;·(ί·*ιΛ. ρ  &



660 ВѢРА И РАЗУМЪ

по преимуществу индивидуалышмъ чувствомъ, свойствен- 
нымъ каждому человѣку въ той или иной степени. Вотъ 
почему моменты возрожденія людей въ вѣрѣ, обновленія 
ихъ ума и сердца, бываютъ обыкновенно неуловимы и не- 
ощутямы для нихъ такъ же, какъ, напр., неуловимъ и не- 
ощутимъ былъ моментъ возрожденія для тайнаго ученика 
Христова ІІикодима, приходившаго ко Х ристу Спасителю 
ночью и бесѣдовавшаго съ · Нимъ о тайнѣ царствія Божія 
(Іоан. Ill, 1— 22).

Такое именно возрожденіе и обновленіе религіозное 
можетъ быть, конечно, вездѣ и во всякое время: и въ мирное, 
въ городахъ и селахъ, и въ военное, на поляхъ брани, на 
поляхъ побѣды или пораженія. Но въ военное время, предъ  
лицомъ смерти, раскрывающей свою пасть и готовой похи- 
тить въ видѣ иногда безчисленныхъ жертвъ съ  обѣихъ сто- 
ронъ изъ сражающихся армій,—въ воеяное время, думаемъ, 
такіе номенты бываютъ весьма часты. Но кто повѣдаетъ ихъ  
намъ и можемъ ли мы знать ихъ съ достаточною ясностіго? 
Здѣсь многое покрыто мракомъ неизвѣстности и являетея 
неразгаданнымъ и сокрытымъ на вѣки въ глубинахѣ духа  
человѣческаго. Здѣсь, если мы и трогаемся и восхищаемся 
примѣрами религіозной вѣры изъ геройской жизни простого 
солдата нашего, т о ' обыкновенно не даемъ себѣ яснаго 
отчета въ этомъ,· О і-другбй' стороны, эти примѣры, замѣчен- 
ные нѣкоторыми изъ на,0ъ>’’какъ рѣдкіе и исключительные, 
въ массѣ11 своейн затёриваются совсѣмъ и пропадаютъ, не 
производя!тогб· впбчатлѣнія, какое они могли бы произвести, 
еоли-бы^были^бнаружены ’вонврейя и обнародованы во все-
общую•ИЗВѢСТНОСТЬѵt ! · г. Ч|,·· Л "'· ■
tn u -r n  ю  пр0исх0дйтъу:сказали мнг,*в® другой области, йъ 

области: йолйтйческой илй/точнѣе, политически-гражданской 
иь-іобществѳнйО'- государстйенной* 1 'Жй8ни русскаго’: нарбДа: 
З д ѣ сѵ какъ ': •еовершайщаяея' ■ извиѣ ж й зн ь  наіііего нарбда, 
поотаізленйаШ и4І<Лѣй<5&!йіф) ѵіда^вѣтитв всѣмъ‘7—чй своймъ:> 
и ■ чужимы—„ижв' "В*ь 'ХраМйнѣ суть“ (Матѳ. V, 15),— здѣсь; 
говорийървсе бвгваеда, ясноу й  свѣтяо, й прозрачііо. · ѵ.шт.:· 
г| ^« .іЧто-же можйо было вш ѣтйть за ̂ послѣднее преймущв- 
отвевио.іврейя въ-теченій <!Шрмаль#а-ли: была

адрдчно*, тррбовала она 
для исцѣдёшд^и^обновл^нія -своего. И вотъ, это обновлвніе

: Ѵ>
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и исцѣленіе пришло къ намъ съ той стороны, о которой 
мы, можеть быть, и не думали совсѣмъ. Оно пршшю къ 
намъ со стороны войны, которая бнла для насъ въ этомъ 
отношеніи истиннымъ благомъ, а не зломъ.

Что представлялъ собою до войны русскій народъ въ 
общемъ своемъ составѣ? Онъ представлялъ собою какъ бы 
болыпой лагерь людей, въ которомъ находилась смѣсь пле- 
менъ и нарѣчій и, вмѣстѣ съ тѣмъ, смѣсь взглядовъ и 
убѣжденій. Понятное дѣло, эта смѣсь и пестрота, эта мно- 
жественность и разнообразіе, должны были весьма ярко 
отразиться на единомъ составѣ Россійской Имперіи. Нечего 
грѣха таить: единенія и сплоченности разнороднаго состава 
населенія въ нашемъ отечествѣ не было замѣтно и раньше. 
Но отсутствіе его особенно ясно сказалось въ послѣднее 
время, когда, по волѣ Государя Императора, была учреждена, 
около десяти лѣтъ тому назадъ, какъ называемая Досудар- 
ственная Дума и преобразованъ былъ совершенно на иныхъ 
началахъ существовавшій раньше Государственный Совѣтъ. 
На сколько партій и разныхъ кружковъ раздѣлился тогда 
единый по вѣрѣ и политикѣ русскій народъ,—и не пе- 
речтешь! А сколько мнѣній и убѣжденій, сколько рѣчей и 
преній изошло за все это время со стороны засѣдающихъ 
въ нижней и верхней палатѣ депутатовъ нашихъ, г.г. чле- 
новъ Государственной Думы и Государственнаго Совѣта! 
Всего этого нельзя даже вмѣстить въ многотомныя книги.

Говорятъ, что изъ преній возникаегь истина и изъ 
разнообразія голосовъ и, вообще, мнѣній и убѣжденій чело- 
вѣческихъ выносится твердая и непоколебимая увѣренность 
въ истинѣ. Все это такъ, конечно. Но вотъ что непонятно й 
загадочно: въ 'той же Государственной' Думѣ и въ томъ же 
Государственномъ Совѣтѣ неоднократно поднимался вопросъ,' 
такъ называемый, національный. Сколько разъ говорили тамъ 
о томъ, что наше отечество' единое по идеѣ и задачѣ своей. 
и мн0жественное"по составу своему, слѣдуеть раздѣлить и 
раздробить на разные отдѣльные и самостоятельные куски, 
изъ которыхъ состоитъ оно теперь, что понятіе всего рус-’ 
скаіго ‘должно какъ бы разойтись ’Й"разлиться въ понятіи 
всёіч)' иносірранйаго, набе^ю щ аго нашу обширную ИмйерІю,— 
что колоніи ййостранцевъ, ‘Мсаждаемыя на( русской почвѣ, 
нисколько1' й ё  врёд^ы для^русбкагб! элёмента.,—̂ что 'ЛЮбовь1
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къ отечеству, любовь къ національному нисколько не "про- 
тиворѣчитъ любви къ чужестранному, любви къ  интерна- 
ціональному! И недавно еще, подъ вліяиіемъ этихъ рѣ- 
чей, раздававшихся оттуда, во имя яко бы блага государ- 
ственнаго, на самомъ же дѣлѣ страшнаго зла народнаго, 
проповѣдътвались и устроялись всюду забастовки въ нашемъ 
отечествѣ, проводились взгляды и мнѣнія, отъ которыхъ 
приходилось жутко русскому человѣку и отъ которыхъ при- 
ходилось ему открещиваться всячески.

Но вотъ грянулъ военный громъ,—и русскіе люди 
какъ бы замерли на мгновеніе отъ ужаса, охватившаго все 
ихъ существо. А потомъ? Потомъ они еознали и почувство- 
вали умомъ и сердцемъ бѣду, постигшую ихъ отечество,— 
и всѣ отъ мала до велика лрониклись глубокою любовііо 
къ  этому лослѣднему. Забыты были всѣ раздоры и не- 
строенія, царившія до того времени въ нашемъ отечествѣ; 
забыты были распри и раздѣленія гражданъ его на раз- 
личныя лартіи и кружки, господствовавшіе въ немъ въ до- 
слѣднее преимущественно время. Оь возникловеніемъ у 
насъ войны люди какъ будто стали жить иною политиче- 
скою жизнію, совсѣмъ не похожею на предшествующую ихъ- 
жизнь. Самая война, предпринятая противъ насъ герман- 
цами,' была,.. іфядетъ однимъ изъ послѣдствій этого
именно'внут^енняго ^аздѣденія гражданъ нашего отечества, 
этогб несогласщ й х ъ ’ въ политическихъ взглядахъ и убѣ-І-Ч«··· і it·,·,. «· .і »h 'it»·. . <·.·:*: . “
жденіяхъ и.{П|)оис,ходивщаго отсюда броженія уадовъ и сер- 
децъ р^сскцх^лю дей,' весьмд ясно выразившаг'осіі.( въ jio - , 
слѣ^нее |в^емя(, въ|.здбастрвкахъ и другихъ разнрлр. рода|

і і Я  и ' Н  . J  > Г » « 1  , < І П  ' - ' і  . . ’if
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товится быть принесенными туда же, для того, чтобы спасти 
его отъ дерзкаго поползновенія враговъ, посягнувшихъ на 
цѣлость и благоденствіе его! Всѣ мелкія к обыдешшя за- 
боты русскихъ людей оставлены и забыгы были совсѣмъ, 
все ихъ вниманіе поглощено и сосредоточено теперь только 
на томъ, чтобы поскорѣе дать отпоръ врагу нашему, сра- 
жающемуся съ нами въ лицѣ трехъ народовъ.

Когда мы увидали воочію такую перемѣну, проиешед- 
шую съ народомъ нашимъ, когда мы увидали такое, по- 
истинѣ, великое чудо надъ народомъ нашимъ, мы невольно 
умилились сердцемъ. Да и теперь еще не можемъ совер- 
шенно очнуться и придти въ себя отъ воспоминанія о томъ, 
что творилось у  насъ раныие, до войны, и что творится 
сейчасъ, во время войны. Когда же подумаешь и сообра- 
зишь о томъ: неужели теперешнее, столь знаменательное и 
истинно патріотическое, настроеніе русскаго народа, замѣ 
чаемое во всѣхъ его слояхъ и классахъ, пройдетъ когда 
либо мимо и исчезнетъ совсѣмъ послѣ войны? Неужели 
русскій народъ возвратится опять къ тому образу мыслей 
и чувствъ, который былъ имъ столь явственно обнаруженъ 
въ предшествующій періодъ до войны? Да не будетъ этого 
съ нимъ никогда! жДай Богь, конечно, чтобы русекій иародъ 
единымъ умомъ и единымъ сердцемъ мыслилъ и чувство- 
валъ и впредь свое историчеекое призваніе, понималъ и 
разрѣш алъ требованія гіолитическихъ его задачъ и цѣлей! 
Дай Вогь, чтобы онъ говорилъ всегд»1 въ этомъ случаѣ 
однимъ языкомъ, язйкомч. безгранично преданной лгобіви къ 
отечеству, выражающейся, впрочемъ, не въ однихъ только 
словоизліяніяхъ! Дай Богъ, чтобы онъ руководился' также 
при этомъ діьломъ и  истиною ‘(і" Іоан. III, 18)! Дай Богь, 
чтобы та внутренйяя спайіка, которая слила наіпъ много- 
численный й ' мнбгосоставный народъ русскій во едйный по 
убѣжденію й тастроейію " народъ, никогда не оелабѣвала и 
не разрыйалась въ связягб свойхъ/пребывая всегда крѣпкой 
и сильной и й а  будущеё время, по окончаніи войны! Вогь 
искреннее благрпожеланіеѵвсѣхъ'патрі0товъ родной земли! 
Вогь1 глубокое молитвейное чуветйо, охватывающее йсѣхъ 
ру*сскихъ ДюДей ‘въ'1 й&стояпцее
11 ‘ He ‘ на ‘ реМЫШ і/ід ^олько ' политтескую  РблйстІ 

русскаго народа оказала вліяніб сойременная великая война.



664 ВѢРА. И РЛЗУМ Ъ

Нѣтъ, она оказала также вліяніе и иа битовую  его областьГ 
Мы разумѣемъ здѣсь именно вопросъ о трезвости, который 
занималъ столь долгое время умы всѣхъ благомыслящихъ 
людей и который, къ великому утѣшенію ихъ, разрѣш ился 
столь быстро и неожиданно въ послѣднее время.

Пьянство, какъ порокъ. считалось и считается всегда 
зломъ, котораго нужно избѣгать всячески, отъ котораго 
нужно лѣчиться и противъ котораго нужно принимать ка- 
кія-либо экстренныя и чрезвычайныя мѣры, для того, чтобы 
не содѣйствовать въ его распространеиіи среди того или 
другого народа, а нротиводѣйствовать й сокращать до ми- 
яимума. Наша страна Россія находшіась въ этомъ отноше- 
ніи издавна въ особыхъ, какъ бы привиллегированныхъ, 
условіяхъ и занимала въ питейномъ вопросѣ одно изъ пер- 
выхъ мѣстъ въ ряду другихъ великихъ странъ.міра. Такъ 
ужъ сложилось въ ней изстари: веселіе п гт и  было веселіемъ 
славянскимъ, свойственнымъ натурамъ широкимъ и глубо- 
кимъ. Зло пьянства, конечно, чувствовалось и сознавалоеь 
всѣми русскими людьми, но не всѣми ими: одинаковымъ 
образомъ. Какъ бытовое именно явленіе, оно замѣчалось вд 
нашей странѣ отовсюду: и со стороны Церкви, и со стороны 
Грсударства. . ,іѴі! , ,  '

ІДерковь, какъ/ учрджденіе Божественное, имѣющее ,'въ

.{·.·: К ' Т ѴЧ »-Hf · ί ί ; * κ 1 ‘li.’ · '» V ’ U  · :. І
грворитъ,. Ч7Р, „ П ^ и і^ ы  .)}̂ с р а ,  Божія н е , £ асл $ д ат?> “

<1"Ну Н<ЧЖ' ' 1 X1:1('і:ІΓ·ί'·1Ι’*6* *Г'*
щ . * т  т , Р ш ш  

т ,  т я д т *
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т ш т а № ш т 4 $ № т * ш м



ВОЙНЛ И МИРЪ 665 '

Въ послѣднее время устроено было по этому поводу 
даже какъ бы соревнованіе между Церковію и Государст- 
вомъ. Тогда какъ первая основывала и благословляла обще- 
ства трезвости, устраивала праздники трезвости или особые 
дни, въ которые выходила она съ крестнымъ ходомъ на 
площади, приглаш ая своихъ чадъ воздерживаться отъ вина 
и, вообще, соблюдать трезвость,—второе, т. е., государство 
открывало все болѣе и болѣе винныхъ лавокъ, соблазняя, та- 
кимъ образомъ, и заманивая туда своихъ покупателей изъ 
среды того же простого и крестьянскаго народа. Такъ про- 
должаться дѣло отрезвленія и дѣло опьяненія Русскаго на- 
рода дальш е не могло, безъ ущерба для духовнаго и физи- 
ческаго его существа.

И вотъ, мы видимъ, какъ бы пронесшейся въ видѣ 
огненыаго метеора надъ нашей бѣдной зешіей, войну, кото- 
рая отрезвила русскій народъ окончательно, хотя и нало- 
жила на него свою тяжелую руку въ другихъ отношеніяхъ. 
Правда, война въ торговопрояышленномъ и въ экономически- 
финансовомъ отношеніи много вырвала у  наоъ матеріаль- 
ныхъ средствъ, которыхъ придется намъ, вѣроятно, затра- 
тить еще не мало въ будущемъ на успѣшное окончаніе ея; 
но за то, съ другой стороны, война дала намъ изъ среды 
гражданъ русской земли воиновъ-героевъ, „чудо-богатырей“, 
которые, благодаря именно вседѣлой трезвости своей, и 
могли совершить такіе великіе „^.верхгеройскіе“ подвиги, 
которымъ мы удивляемся и восхищаемся и „которыми въ 
правѣ гордиться вся Россія1)“.

Государство, сознавъ свою прежнюю ошибку, спѣшигъ 
теперь какъ бы исправйть ее. Намъ извѣстно уже распоря- 
женіе правительства о повеемѣстыомъ запрещеніи на время 
военныхъ дѣйствій продажй -йе· только водки, но и всякаго 
вина вообще. По окончаніи же войны, дѣло отрезвленія на- 
роднаго, думаемъ, пойдетъ еще быстрѣе и дружнѣе: нбо съ 
производствомъ и съ продажей водки, какъ слышно и какъ 
предначертано это пока въ проэктѣ, будетъ рѣшено окон- 
чательно въ отрицательномъ смыслѣ. Такъ легко сравнн- 
тельно и благопріятно разрѣшается въ наши дни велвкій 
и жгучій современный вопросъ о трезвости, за и противъ

1) Изъ донѳсѳнія штаба Вѳрховнаго Главнокомандующаго от- 
носительно побѣды подъ Вислой и Варшавой.



666 ВѢРА И РАЗУМЪ

котораго стояло и работало столысо головъ и умовъ. Правда, 
этотъ вопросъ разрѣшается здѣсь, какъ мы видимъ, иѣс- 
колько насильственнымъ или принудительнымъ образомъ; 
но иначе его, по нашему мнѣнію, разрѣшить нельзя: потому 
что, если для насъ, людей интеллигентныхъ и образованныхъ, 
людей лонимающихъ и оцѣнивающихъ всякое зло съ рели- 
гіозной точки зрѣнія, представляется иногда совершенно 
невозможнымъ освободиться отъ него безъ борьбы и безъ 
тѣхъ шіи иныхъ внѣшнихъ мѣропріятій со стороны Церкви 
и Государства, то что-же сказать намъ про наш ъ простой, 
въ болыиинствѣ своемъ еще темный и невѣжественный на- 
родъ русскій,—народъ увлекающійся и поддающійся всяка- 
го рода искушеніямъ и соблазнамъ въ нравственномъ отно- 
шеніи, если ему предоставить въ этомъ случаѣ полную сво- 
боду дѣйствій? He будетъ-ли это свобода елужить для него, 
по слову Апостола, „прикрытіемъ еще большаго „зла“ 
(1 Петр. II, 16)?...

Свящ . Д . Р ом аш ковъ.

(Окончаніе будетъ). _
• ί . ' . · ( · ' і \ ?«»··. · ·’ . х

: . ѴіЧіО ' /П ■■ ·’·■
• : ·*; :’Ч ' ·>ΪΛ·>)ϊ ' ί}  ί Ί · / ί 5 ;

” ·' ,ЙГ0Т*'Л.. ІІ ‘  · *  п
,ί:

• « > ΐ Γ . · Ί

■j.*· ΐ,ι,

• : .. ■ .·: ί .Ѵ̂нѴмГі·'·: Сігі>НГ;К'‘}'!

S  П іі;*»!Г»ѵпІМ г

.·» Ν.λί···ίί· н or. ■ '  і \  ί·;1.;·’ ''-ί* :■ ■> '■'•ϊϊ'.μι
M i  . Ы І І Й Л п  -*>ис I ! І *: V- ; ·  V ·  » 4  . . и -  -.'М * Н Н О

,'і ·>' (Г Λ.'/t'f. »1 Μ(ί·ΓΊ »*·'·:' )]: 'і'і νΓ'/'·01/ Vf.
* * · Η Μ · Ί  ·  · ^

.Ι·;)·: ί }і О.НГІІ-І»· ·> І І - . ЖВІ , ' · ' ( ) ·  ·' ·''· «' ' . J ' J > j - ·!!!«'.

-liWP'-'oHOTH.t···? ^ ’buuiqil ИЧІ. r.V-V ·Ϊ1: -1«.
' ·ήι>;'ί' ‘ ,га . ѵ о гід ш '

4>І Я Р і >МЛ«Н '.{·«' ’ Г^іѴЙйѴЙ^ѴЙО »!■!'1 τΰ<χα·· · і піуУ  « (*іг<Ы*т

u . ■■ · ■ · ' ·' / '·ϊ.·:·?/· 'У·' ■

'  ■ ' .  Vf)orA«;i иі:\Л\<ѵ\ о;і.^/)тн^он



Основы вѣры и знанія (религіи и науки) по 
даннымъ языка.

(Замѣтки по поводу „Ѳеодицеи“ свящ. Павла Флоренскаго „Столпъ и 
Утвержденіе Истины. Опытъ православной Ѳеоднцеи въ 12 письмахъ“.

Москва, 1914 г., с. 809. Ц. 3 р. 50 κ.).

(Продолжѳніе) *).

„Письмо“, о которомъ мы выше говорили, необыкно- 
венно многообразно, многогранно и при этомъ столъ тонкой 
отдѣлки въ виду тонкости самаго вопроса, что передать его 
почти невозможно, не слѣдуя по пятамъ за филиграннымъ 
художникомъ, а межъ тѣмъ замѣтки мои разрослись; поэтому 
ограничусь лишь главнѣйгаими выводами.

Въ духоносной лячности святого „открыта намъ для 
созерцанія прекрасная первозданная тварь; для созерцанія 
святого обнажается отъ своего растлѣнія первозданная тварь: 
церковность есть красота новой жизни въ Безусловной Кра- 
сотѣ,—въ Духѣ Святомъ" Д. * "
" ■— „Духовность есть предѣлъ тварной красоты; кра-

сота приблйіжаетоя къ этому' своему предѣлу... по мѣрѣ 
внѣдрѣнія въ міръ божественный: красота отъ пріобщенія 
дольняйо горнему, самостоятёльна же лишь красота горняго. 
Можно написать такую1 'НйсхЬдящую скалу ступеней кра- 
соты: Само-^красота или -Утѣшитель Духоносный духовный 
прекрасный красивый пригОжій1 ’изящный недурной хоро- 
шенькій и т. п .2).

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 22 за 1914 г.
!) Ib., 321.
з) Ibid., 751-2.
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Таковъ фактъ. Какова же его объективная природа?— 
„Каждая монада (Я) лишь постольку существуетъ, поскольку 
допускаетъ до себя любовь Божественную, ибо Имъ—Богомъ— 
мы живемъ и движемся и существуемъ“. Только этою лю- 
бовыо „монада становится полнымъ содержанія актомъ, свя- 
зывающимъ я  съ Я (я= Я ), т. е. органомъ единаго Су- 
щества“ J). „Цѣльность личности— дѣльность всей твари“, 
а каждое отдѣльное лицо есть „членъ единаго организма— 
Церкви" 2). „Это единое Великое Существо и есть осуще- 
ствленная Мудрость Божія.... Софія или Премудрость“ 3).

(Собственно въ греческомъ словѣ Σοφία), обычно пере- 
водимомъ какъ „мудрость, премудрость, разумъ, знаніе, на- 
ука и т. п . е с т ь  вполнѣ опредѣленное указаніег на твор- 
чество, на художество, на зиждительство, такъ что это слово 
слѣдовало бы передавать скорѣе—зиждительница, художница 
мастерица, —что и есть въ русскомъ пониманіи—въ иконо- 
писи русской, у  Гомера и Гезіода αοφία употреблена въ 
смыслѣ техническаго знанія, т. е. способности воплощать 
нѣкоторый замыселъ въ дѣйствительности.

— „Софія есть В елш гй  Корень цѣлокупной твари... 
которимг тварь уходитъ во енутри— Троичную жизнъ и 
черезъ который онал .получаетъ себѣ оісизнь Вѣчную, отъ 
Едѵмствепнаго Истоннщ а Жизни,· Софія ееть первозданное 
еетество твщт, щ ррческая Любовь Божія, которая излилась 
въ сердца наши Д ухом д  ̂ вяты м ъ , даннымъ намъ; поэтому- 
то истинндщъ Я обр^кеннаго, .„сердцемъ“ его является именно 
Любовь. Божія^дрДрбцо ходу кавъ ,и Сущность Божества— 
вцутри—Тродддая Ддобрві?.,. Въ отнрщенги къ туари Срфгя 
еш ь Ангелъ Хранитель твари, И делльная . личность міра., 
О^разующій р а зу ^ ч ,.^  о^нр|Дйщд къ  твари, она-^образуемое 
^держа,ніе Б о г^ ^ .Р а зу ^ ^ ^ Д ^ х д ч е р к о е ^  содержанід“ Егр, 
вѣздю ..'rppjpHMPß,Отдащ, и заверщаедое дъ Д ухѣ
Свяэд^д! Брр^,,мы,сдиуъ.)і|е щ ^ д ,~ П о э т о ііу , оущсщрвфпь-тг^ 
эщо.^зщчищъ §ыть.. . $ы щ ь, пам ^т уе^ы м ъ .(;или, 
накрнедъ, дознава^і^^і^  ^ з о ^ г , ,  Кргр^знаедъ* > Бргв*
T Ü jfrобдЗіДад)тЧ( pea^bHacg'bipl^j.^j,q{, j·. И:;(і. · , | іЬш u

ilbid.,825. . - · ; ν :  ·τ Η iiiiwwmr
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Эта вѣчная память—есть покой (т. е. собственно—жи- 
лище, домъ)—на небѣ, послѣ того какъ рушится „земная 
храмина“ его.

— „Премудрость имѣетъ себя лишь въ Источной пре- 
мудрости Божіей—въ Сынѣ, и это Материнство—лишь въ 
Источномъ Родительствѣ,—во Отцѣ. Пронизанная Троичною 
Любовыо, Софія религіозно,—неразсудочно—почти оливается 
со Словомъ и Духомъ и Отцомъ, какъ съ ІІремудростью и 
Дарствомъ и Родительствомъ Божіимъ; но разсудочно она 
есть совсѣмъ иное нежели каждая изъ этихъ Ѵпостасей" 1).

— „Идея о предсуществующей міру Софіи—ІІремудро- 
сти, о Горнемъ Іерусалимѣ, о Цердви въ ея небееномъ 
аспектѣ или о Дарствѣ Божіемъ, какъ объ Идеальной Лич- 
ноети Твари или объ Ангелѣ-Хранителѣ ея,—или еще, какъ 
объ Упостасной Системѣ міротворческихъ мыслей Божіихъ 
и Истинномъ ІІолюсѣ и Нетлѣнномъ Моментѣ тварнаго бы- 
тія—идея эта въ изобиліи разсѣяна по всему ІІисанію и въ 
твореніяхъ отеческихъ“ 2).

— „ІІодъ угломъзрѣнія Ѵпостаси Отчей Софія есть иде- 
альная субсіщнція, основа твпрц, мощь или сила бытія ея; 
если мы обратимся къ Ѵлостаси Слова, то Софія —разумъ 
твари, смыслъ, истцна  или правда ея; и, наконецъ, съ точки 
зрѣвія Уцрстаси Духа мы имѣѳмъ въ Софіи духовноеть 
твари, свящоощь, чистоту и непорочность вя т. е. Красоту3).

—  „ Е с л и  С оф ія  есть в ся  тв а р ь  (— „н ачатокъ  и  ц ен тръ  
и ск у п л ен н о й , твар и ,— Т ѣ л о  Г о сп о д а  Іисуса. Х ри ста , т. е. твар - 
ное .естество , в о сл р и н я тае  Б ож ественн ы м ъ С ловом ъ“— ), то 
д у ш а . И; совф ств тв а р и ,— человѣчестро,— есть ,р?.ф ія, д о  п ре 
и м у щ е с т ^ у ,, Е с л и  С оф ія  еств в<>е ч ел о в ѣ ч еств о ,, то д у щ а  и 
сорфрть ^едовф чрства ,— Ц ерковь,— есть С оф ія по п реи м ущ е- 
ству . Е с л и  С оф ія есть  Ц ерковь, то д у ш а  и  совѣсхь Ц еркви ,—ί 
Ц ер к о в ь  С вятвдсъ 6 с т в тС.офія; по  цреим ущ еству .,.Е сли  С офія 
ѳ с іь  Д ерко.^ь С вяхы хъ.^т.о  д у щ а  и  совѣс^ь Ц , С.,— Х ода- 
та и ц а  .и  з а с т у щ ш ц а  за  тв ар ь  п р е д ъ  „Словомъ .Б ож іи м ъ , су- 
д я щ е м ъ  т в а р ь д ,  р азр ѣ каю щ и м ъ  ее на-двое, М атерь Б ож ія ,—  
„м ір у  .О ч и сти л д щ е“,— о ц ять  ,,/гаки есть С оф ія до п реи м ущ е- 
ству . Н о и сти н н ы м ъ  зн ^ м ещ ер > ,М ар ш  Б лагодахн ой .являвтся

») Ib. 831-2. ·; ,4\
») ІЬ. 332. .
3) ІЪ. 349. л

\
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Дѣвство Ея, Красота души Ея. Это и есть Софія“ !).—Вѣдь 
дѣвственность, непорочность—„вся суть церковности: дѣв- 
ственность—это и есть церковность“. Всѣ Иконы Богоматери, 
такъ называемыя „явлеш ш я“ (ознаменованныя чудесами, 
т. е. какъ бы получившія одобреніе и утвержденіе отъ Са- 
мой Дѣвы), отражаютъ множество отдѣльныхъ аспектовъ со- 
фійной красоты Дѣвы Маріи. „ІІодлинное религіозное твор- 
чество, исходящее изъ души народа“ отразилось во много- 
численнйхъ варіантахъ иконы „Софіи ІІремудрооти Вожіей“ 
(замѣчательную „повѣсть“ о коей находимъ у  о. Павла на 
цѣломъ рядѣ страницъ этого „письма“). „Занятая богослов- 
скою спекуляціею, Византія воспринимала со стороны ея 
спекулятивно-догматическаго созерцанія. Софія, въ пони- 
маніи грековъ, по преимуществу предметъ созерцанія. 
Наши же предки, воспринявъ отъ Византіи готовыя дог- 
матическія формулы, примѣнились душою къ подвигу и  къ 
непорочности, возлюбили чистоту и  святость отдѣльной 
дуиш. И  тогда Софгя повернулась къ ихъ сознанію другто 
своею гранью, аспектомъ цѣломудргя и  дѣвственности, аепек- 
томъ духовнаго совершенства и  внутренней красоты. Нако- 
нецъ, напш современники, мечтая о единствѣ всей твари въ 
Богѣ, всю мысль устремили къ идеѣ мистической Церквй. 
И Софія йОвернуласв :къ ниііъ своею третьею гранью—аспек- 
томъ Церкви..'. Чѣмд,' Дсе теперь является Софія?—Софія—  
дМо паМятьиБ0оісІя, в% священнихъ нѣдрахъ которой есть 
все, что -Смерть и Бёзуміе" 2). гі!

— Предъ кам#йрош ли основные мотивы, Яа которыхъ' 
ігас^роейа ^йя кнйгй о/Павлй:' „Догматъ единосуідія Троицй, 
йдея ööo^t’e ній!4 ίυϊότϋ;*1 треббванія 'аскётизма, чаяяіё Д уха! 
УтѣшйДёля я:,прйзнйніёѵ''0а ■TBäpiiö ‘ премірйагб 'нётлѢнв&го' 
значегі ія“ l3) i яіпуд <п .-im .·;««;· Д .· ι,;Ψ· : п ··'! .v.ur»
:<)((>! .AJ. Йбтйннгія*Твафь или тварі! во1 Йс*ганѢ]^-!

являётся npeflBa^HT&riBH# R aki нЗмекъ на преобрсіжентій 
одухоШдрёнгтй 'каШ'; \нез$іШ0е длЯ’' другШ ъ ІявлШІ? 
горШй&'еъ'Ш^вМеМ11ЭШ  дШрШНіе· совершается ѳъ ЛіШ Ш р 
жкреййё&ѵлШ вй 4 ёу^}^Ь ъ Щ уж б ѣ і когдаі любящёйу 
прёдварйтёлВйЬ· ■" бё$> к ^ ^ и к а ^ й а ф у ш е н іе 1* само^оадёстаа/

>) ІЬ. 350-1. . ,ί;ί: <х
») Ib., 889-80. л ' ?

' «) Ib. 398. .tfi !.
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снятіе граней Я, выхожденіе изъ себя и обрѣгеніе своего Я 
въ Я  другого,—Друга.—Друж ба, какъ таинственное рожде- 
ніе Tu, есть ша среда, . въ которой начинаеупся откровеніе 
И ст ини“ 1).

Какъ же осуществляется этотъ таинственный процессъ?— 
„Тадуховная дѣятельность, въкоторой ц посредствомъ которой 
дается вѣдѣніе Столпа Истины, есть любовь благодатная“— 
въ очищенномъ долгимъ подвигомъ сознаніи. Эта любовь 
„пріоткрываетъ ему двери гориихъ міровъ, и тогда вѣетъ 
оттуда прохладою р ая“; теперь душа вольна выбрать путь 
грѣховный, разъѣдающій личность, или „украшать себя гор- 
нею красотого“.1—„За момеатомъ Эроса,—въ ІІлатоновскомъ 
значеніи слова,—открывается въ душѣ φιλία,—высшсія точка 
земли и  люстикъ къ небу... Тутъ в.чу дается прѳдваритель- 
ное единосущіе и, слѣдова/гельно, предварительное вѣдѣніе 
Истины. На эту-то вершину человѣческаго чувства и спу- 
скается небест я благодать той любви“ 2).

Въ греко-римскомъ мірѣ философскомъ этотъ вопросъ 
горячо.и долго занималъ умы и сердца, потому и въ языкѣ 
греческомъ наиболѣе создано тонкихъ и характерныхъ от- 
личій для разныхъ видовъ „любви“. На этой подготовленной 
въ языкѣ п.очвѣ Евангельское міропониманіе взрастило еще 
новыр благоуханные цвѣты, особенно ярко видные (вт> гре- 
ческомъ текстѣ. Отсюда явилась возможность дружбы—пред- 
варенія на землѣ Богопозванія реальдаго—въ христіанскомъ 
СМЫСЛѢ, , .

Четьіре глагола—εραν, φιλεϊν, 3τέργειν И αγαπάν—ОТТѢНЯЮТВ 
въ словѣ различіш я стороны чувства любви; изд цихъ лдшь
στέργειν ОТНОСИТСЯ КЪ ЧуВСру рОДОВОМу,—СПОК.ОЙНОМУ, НвДре-
рывному въ, глуби любящаго, нерарторгаемому даже зломъ— 
нѣжную црдвязациорть родителей къ дфтямъ, мужа къженѣ,, 
граждадица.. къ ртечеству^^О.стальные—пер.едаютъ, оттѣніш 
лцчнаср дувс^др.:. έραν ( ^ ς ) .  выражарть любовь-^-страсть. (въ 
томъ числѣ , и, чувствеіщую),, ея . цаѳосъ,—стремительцую,

ощуіденія; φιλεΐν (φιλία)—ближе дсрго аъ 
,.егр,[1.р(5щемъ знаур^щ, вдражая дну,- 

т р е н н ф і і ^ ' і  из.ъ ?адуціевной, 
обш;|дррт,^ и^блвізости лдддгі)ртрдр)й^ч> ръ какихд дибр вну-

896 6. . і ! ч м »  ,
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тренне-близкихъ отношеніяхъ (отсюда частное значеніе ωιλειν— 
цѣловать). Это любовь непосредственная, проникновеніе въ 
самого человѣка, задушевная, не разсудочная, но и не стра- 
стная, выражающая близость личную, нутряную,—любовь 
внутренняго признанія, личнаго прозрѣнія, пріязнь. Άγαπδν 
(άγάπη)—отмѣчаетъ любовь разсудочнуго, конечно—не стра- 
стную, не горячую и ■ нѣжную, но основанную на оцѣнкѣ 
любимаго, окрашенную морально, любовь—какъ нагтравле- 
иіе воли, опредѣляемой разсудкомъ, свободное избраніе.— 
Однако ни одно изъ этихъ словъ, ни попытка объединить 
всѣ три оттѣнка ЛИЧНОЙ любви—ВЪ видѣ φίλοφροαόνη—не Пв- 
редаютъ содержанія того, что вложено въ „Д руж бу“ Ѳеоди- 
цеи. Ближе всего—φιλεΐν—если принять его оттѣнки: φίλος 
происходитъ отъ мѣстоименнаго корня, близкаго къ  рус- 
скому „СВОЙ“: производныя ОТЪ ТОЙ же ОСНОВЫ: Φέται (гоме- 
ровское)—знаемые (всѣ, кого я  знаю, весь кругъ знакомыхъ); 
έταϊροι—союзники, имѣющіе общее предпріятіе, сходно съ 
старин. русское „товаръ“ (товарищъ, товарищъ)—защитникъ, 
защита, крѣпость; это—друзья случая, временно связанные, 
сопартійные политическіе союзники; φίλος—другъ  личный, 
вѣрный до конца и во всемъ товарищъ,—связь внутренне— 
необходимая и духовная, и, наконецъ,—ίδιος—свой собствен- 
ный—въ протйвоположность тому, что намъ обще съ дру- 
гиии, своеббразный/личный, имѣющій свою природу. Но и 
съ Зтимег ' оттѣнйамй άφιλος“ ■ не равно „другъ“. Д а оно такъ 
и должно^ытв: йёяга#'йароДъ въ языкѣ своемъ, по-своему, 
своимъ содержаніемъ, своимъ пониманіемъ наполяяе?ъ й' 
оживляеть с л Ь т * 'І Іік ,Д Христіанское міропониманіе1 одухо- 
тйорило 7ηχϊ); и  :наЬвгтйло ;іид'еёію ^благоДатнбй ! Божественнок' 
зпЬШШ}· ' ;<игова стала11 обратно

10 JііЙЬірёѣчббііой'' * · энёргш,1" которйя1 
свяайваілась^ /ёо с Д б в б ііъ ^ ^ 1’ іязыкѣ^классическо&Ъ1...’'" блбв1̂

Ветхаро ЗавѣМ^йг вовсё' 
не- дой^іцейн кйийг Й<Ш№;Зів%та t—лиііі>’-ійноі,)Ій,ьвѢ‘'

стадо ІЩ ш & ь  хрйсйаясйія^^^тагоілёйія ААбйк, 
йа^Лита^^СкііЬнносіь^й' 'іШгаоё! 'с/біі^ёйіеі— 1 ЩКонеДчі,ьбё^· 
зав^тй0гёііи ’Щ й ё й й у іо ікбю 11 зйіздайІ,?
αγάπη стало выражать п^ояикновенную, вселенойуідлюбовь,—
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любовь высшей духовной свободы.—Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
φιλεΐν и αγαπάν почти взаимно замѣнимы; въ другихъ же—они 
дифференцируются: о заповѣди любвикъБогуиближнимъ... о 
любви КЪ врагамъ—ТОЛЬКО αγαπάν... Объ интимно-личной любви 
Господа къ  Лазарю, равно какъ и объ отношеніяхъ Вго къ Лю- 
бимому Ученику поперемѣйно φιλεΐν и άγα-αν... ІТослѣднее въ Но- 
возавѣтномъ языкѣ ставится всюду, гдѣ рѣчь о направленіи 
воли, „гдѣ склонность покоѴгся на рѣшеніи воли, на вы- 
борѣ объекта любви" !).

На ясномъ различеніи этихъ двухъ синоішмическихъ 
словъ любви совершенно опредѣленно уетанавливается напр., 
c j^ h o c tb  бесѣды Господа съ Петромъ (по поводу отреченія 
послѣдняго),—на которой католичество опираегь свои при- 
тязанія, въ которой даже нерѣдко въ православіи усматри- 
вается возстановленіе Петра въ якобы утрачеішомъ—въ силу 
отреченія—акостольскомъ достоинствѣ, и которая, однагсо, не 
догматическаго характера, а касается лишь личной судьбы 
и жизни Апостола (почему вся 21-я глава и вынесена Еван- 
гелистомъ за общую раму изложенія).—Здѣсь на двукратный 
вопросъ Господа: αγαπάς με (т. е. тонкій укоръ въ видѣ BÖ- 

проса о любви лишь общечеловѣческой, а не дружеской, 
укоръ, быть можетъ, не подмѣчаемый Петромъ), апостолъ 
два раза настойчиво говоритъ: „Φιλώ σέ“ (т. е. „да, я  другь 
Тебѣ“). Только на третій вопросъ Господа, скорѣе всего то- 
номъ укора и недовѣрія, „Φιλείς (χε?Λ (т. е. „неужели ты друтъ 
Мнѣ?“), Апостолъ, -огорченный, даегь отвѣгъ, въ которомъ 
ухо улавливаетъ прерывающія слезы: „Господи! все Ты 
знаешь, Ты знаешь, что я^-Друтъ Тебѣ".

' ‘ „Что же касается* до άγάπη-—слова, какъ сказано, впосг- 
нѣ чуЖдаго внѣ—библейскому,”древнему свѣтекому яййку, 
то оно обозначаетъ такую любовь, которая чрезъ рѣшеніе 
воли избираетъ себѣ свой объектъ, 'іѣакъ что дѣлается са- 
моотрицающимся ѵ) сострадательнымъ отданіемъ себя для  
и  ради’ него. Таковая, жерггівенная мобовь на свѣтской поч- 
вѣ извѣстна лишь какъ поривъ, какъ нездѣшнее дуновеніе, 
но не каісъ опредѣленіе эюизненной дѣятельнЬсти. Этимъ* і1 ' } * ’ I '
шо библейокая αγάπη ія$ляетіъ себя съ черт/шми нв человть-!'»· >(. С .! 1 'м ·. ' > ■:«».»■·■!! і·· - :
ческимц ц  условццми,.&>$0№е&кгши и  аосолюпгными.
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— „Четверица словъ любви—это одна изъ великихъ 
драгоцѣнностей сокровищницы эллинскаго языка, и едва 
ли можно однимъ взглядомъ охватить весь кругъ  преиму- 
ществъ доставляемыхъ жизне-пониманію этимъ совершен- 
нымъ орудіемъ". ]) — И въ самомъ дѣлѣ, здѣсь намѣчены 
осіювныя скрѣпы общества: для античнаго черезъ έ'ρω;—си- 
лу личную и' ατοογή—начало родовое; для христіанскаго—че- 
резъ φιλία— ВЪ области ЛИЧНОЙ И άγάπη—общественной.—„Сто- 
итъ прочитать непосредственно одинъ за другимъ три діа-· 
лога, подъ одмш ъ и тѣмъ же заглавіемъ—„П иръ“, Ксено- 
фонта, Платона и св. Меѳодія Олимдійскаго,— чтобы это об- 
лагороженіе и одухотвореніе понятій любви выступило 
съ удивительной пластичностью... Можно сказать, что всѣ 
три діалога—этажи одного дома, построенные на разныхъ 
высотахъ, но имѣющіе дриблизительно тожественное распо- 
ложеніе комнатъ:—жизнь животная... жизнь человѣческая... 
жизнь ангельская“. 2)

— „Агапическая сторона христіанскаго обіцества... за- 
вершается... со вкушеніемъ Пречистаго Тѣла и Честной Кро- ' 
ви... филическая же воплощается въ отношеніяхъ дружбы, 
расцвѣгь свой находяіцихъ въ сакраментальномъ брато-твр- 
реніи (см. нижр особую часть, посвященную церковному 
ч ^ у п бра^о-творешя) іИ, дотвкущещи св. Евхаристш,,и пита- 
ірдахся;. э тщ ъ  .в к ^ в д іем ъ .д л я  со-подвижничества, со—тер-

Ді сотщ ^йі[честц^.--О бѣ сторфвд. дерковной жизни.^, 
братрррдИі^руж^^хдр, ,ро мнрррмъ дротекаютъпараллелвщ>„; 
В;ь врршцндхх),, рві9в?ъ.,(обѣк струд.,,, стредятря даже сов7 
сѣмъ слиться; это и^додятгдо^ціИб^ дріобщеніѳ ко, Христу 
чрр^э^ь ;в д д с р о <г£!&, Е р а р д с^ щ  рств иеточникъ всякой ду- 
х о щр т и , м . рнѣ нерводшды,,другр щ  
ДРУГ^у.каяедая, п р ^щ д еу  , церковнойѵ p^ohq-
мЦ... у Ц ^ х р р т іа д д д ^  бдажній,, дододсеѵ де

& ѵ^даздрхрікъ., д  к д е в р т я ц р ^
■ , до$ящійу—нр всргда. друдъ.лбр,

,яѴѴ'\іч>Ѵ\ Λ М* , СЙЙ

   ” — » - *

ному,слову“. $Ь·) - ■ · . , (
; 3) Ib. 410.  ̂ ,ν:..ί, Vѵ■·, . и ' . -
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отноиіенія дружбы глубоко индивидуалыш и исключитель- 
ны... Іисусъ Христосъ называетъ апостэловъ своими „дру- 
зьями“ лишь предъ разставаніемъ съ ними, совсѣмъ на по- 
рогѣ своей крестной муки и смерти“. >)—„Чтобы ко всѣмъ 
относиться, какъ къ  самому себѣ, надо хоть въ одномъ ви- 
д ѣ т ь  себя, осязать самого себя, необходимо воспринимать въ 
этомъ одномъ уже осуществленную—хотя бы и частично— 
побѣду. надъ самостыо. Такимъ однимъ и является Д ругь, 
агапическая любовь къ которому есть слѣдетвіе филиче- 
ской любви къ нему...

Чтобы дружба имѣла глубину,... необходима агапиче- 
ская любовь КЪ братьямъ 2). „Антиномія“ άγάττη—φιλίοί ПОЛ- 
ностыо впервые открылась въ Евангеліи“. 3)... ГІредѣлъдроб- 
ленія... молекула общинная—пара друзей—антиномія лич- 
ности—двоицы... „Двое“—этЬ новое соединеніе химіи духа, 
когда „одинъ, да одинъ“ (опара“ притчи) ігреобразуюхся ка- 
чественно и образуютъ третье („вскисшее тѣсто“ 4)·—«Со- 
прошеніе двухъ, согласившихся во всякой вещи на землѣ... 
(достигшихъ едино—сущія другь другу) всегдаисполняется.. 
потому что собранность двухъ или  трехъ во гш я Христово, 
со—вхожденіе людей въ таинственную духовную атмосферу 
около Христа, пріобщеніе Его благодатной силы, претво- 
ряет ъ их% въ повую духовную сущностъ, дѣлаетъ изъ двухъ 
частицу Тѣла Христова, оюивое воплощеніе Церкви, воцер- 
ковляетъ ихъ. Понятно, что тогда—и Христосъ „посреди 
нихъ“.—Онъ посреди нихъ, какъ душа „посреди каждаго 
члена одушевляемаго ею тѣла. Но Христосъ едино—сущенъ 
Отцу -Своему, и поэтому Отецъ дѣлаеть το, о чемъ просвгь 
Сынъ“ 6)·

— „Мистическое единство двухъ есть условіе вѣдѣнія 
и, значитъ, явленіе дающаго это вѣдѣніе Духа Истины“. в)

„Пріятіе (откуда и „пріятѳль“—„пріятный“ т. е. охот- 
нр пріемлемый, принимаемый) въ душу дружескаго Я  сли- 
ваетъ во—едино два раздѣльныхъ потока жизни. Это жиз-

Ч Ib. 411-2.
2) Ib. 412-3.
3) ІЬ. 417.
*) lb. 419-420.
5) ІЪ. 421—2.
«) ІЬ. 430.
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ненное единство получается не какъ порабощеніе одной лич- 
ности другою, и, даже не какъ сознательное рабство одной 
личности предъ другою. Дружеское единство нельзя тоже 
назвать уступкою, уступчивостыо. Это именно единство“ *). 
Это „вовсе не медіумическое взаимо-обладаніе личностей, 
не погруженіе ихъ въ безличную и безразличную, а потому 
и несвободную—стихію обоихъ. Оно—не раствореніе инди- 
видуальности, не приниженіе ея, а подъемъ ея, сгущеніе, 
укрѣпленіе и углубленіе“ 2).

— „Нельзя обмануть повседневною жизныо, и истин- 
ная лроба подлинности души—черезъ жизнь вмѣстѣ, въ 
дружеской любви. Тотъ или другой актъ героизма можетъ со- 
вершить всякій; интереснымъ ыожетъ быть всякій; но такъ 
улыбнуться. такъ сказать, такъ утѣшить, какъ дѣлаетъ это 
другъ мой, можетъ лишь онъ одинъ и никто болѣе... Дружба— 
это видѣніе себя глазамидругого, но передъ лицомъ третьяго, 
и именно Третьяго... Если тезисъ дружбы есть тождество 
и подобіе, то ея антитезисъ—не тождество и не подобіе“ 3). 
„Вѣрность разъ завязавшейся дружбы, строгая, какъ  нераз- 
рывность брака, твердость до конца, до „кровей мучениче- 
скихъ“,—таковъ основной завѣтъ дружбы, и въ соблюденіи 
его—вся сила его... Кто порвалъ одни, тотъ порветъ и дру- 
г ія“. 4) „Чѣмъ болыпе дружбы,—тѣмъ болыне слезъ, a 
чѣмъ больше слезъ—тѣмъ болыде дружбы... Существуютъ 
зерна, которыя прорастаютъ въ нашей душ ѣ только подъ 
дождемъ слезъ, пролитыхъ изъ-за насъ; а межъ тѣмъ эти 
зерна приносятъ прекрасные,, цвѣты“ и цѣлительные плоды. 
И я  не знаю, рѣшился бы я  полюбить человѣка, который никого 
не заставилъ плакать“. 5)

Итакъ, глубочайшая, несказанная любовь, создающая 
единосущіе друзей—филическое начало церковной жизни, a 
такъ какъ въ Церісви нѣтъ '„Privatsache“, το вмѣстѣ съ 
тѣмъ—и агапической.··'·ή·-: ' f; * ■*

— Что же обезпечиваегь несліянность явленій разно- 
родныхъ, что поддерживаетъ равновѣсіе началъ особливаго

!) Ib. 433.
3) lb. 435.
3) Ib. 438-9
4  Ib. 445.
=) Ib.
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и обгцаго?—„Разъ для каждаго члена другь брата долженъ 
быть другомъ брата, но лишь другомъ брата, а не просто 
другомъ всякому, то необходимо должна быть и сила, кото- 
рая устрояетъ и поддерживаетъ индивидуальность друже- 
скаго союза... Наряду съ силою центро-бѣжтй должна 
быть и  сила цснтро-стремительная. Сила эта—ревность 
и  произведетр ея  — обособленіе, ограниченіе, расчлененіе. 
Если бы не было ея, то не было бы конкретной церковной 
жизни, съ ея опредѣленнымъ строемъ, а было бы проте- 
стантское, коммунистическое, анархическое, толстовское и 
т. д. смѣшеніе всего со всѣмъ,—полная безвидность и хаосъ. 
Сила ревности жива и въ дружбѣ и въ бракѣ, и въ об- 
щинѣ—приходѣ и въ монастырѣ—киновіи, и въ епископіи— 
епархіи, и въ помѣстной церкви,—всюду (—„не даромъ вѣдь 
по канонамъ отношеніе епископа и священника къ паствѣ 
разсматривается какъ отношеніе брачное, а посвященіе— 
какъ бракосочетаніе“—). Всюду требуется онредѣленность 
связей и постоянство союзовъ, будь то съ другомъ, съ су- 
пругою, со старцемъ, съ иастыремъ, съ епископомъ, съ 
литрополитомъ, съ патріархомъ, т. е. всюду должна быть 
не только любовь, но—и ревность,—къ другу, къ супругѣ, 
къ паствѣ, къ братіи, къ епархіи, къ помѣс.тной церкви“ >).

Что же такое ревность?—„Въ ходячемъ, интеллигент- 
скомъ словоуіготребленіи ревность понимается какъ порокъ, 
или, по крайней мѣрѣ, какъ безспорный нравственный нв- 
достатокъ, — нѣчто. постыдное и достойное осмѣянія. Въ 
основѣ ревнбсти интеллигенціей принято усматривать и гор- 
дость, и тщеславіе и самолюбіе, и подозрительность и не- 
довѣріе, и мнительность—словомъ, все что угодно, но только 
не какое-либо моральное преимущество“ 2).

Вогь—яркій, рѣзкій примѣръ того, гдѣ, какъ и почему 
слово „опошливаѳтся“ (—по немъ пошло, походило много 
людей—въ грязныхъ, пыльныхъ сапогахъ—эта пыль—грязь 
осѣла и заслонила, закрыла тѣныо его свѣтовыя стороны—); 
„спеціализируется" пониманіе широкаго значенія слова, 
разъ оно попадаетъ въ среду узкаго круга лицъ, а особенно 
съ предвзятыми (въ широкомъ смыслѣ), партійными взгля- 
дами.—Вѣдь въ Книгѣ Книгъ' очень часто и настойчиво рев-

, , , 1) Ib. 462-3.
3) lb. 464-5.
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ность приписывается Богу, тогда какъ „ни при какихъ анѳ- 
ропоморфизмахъ Богу не припиеывается грѣха, или похоти, 
или лжи. Значить, въ истокѣ своемъ ревность носитъ нѣчта 
святое. Да и ни въ одномъ языкѣ, въ его живомъ, не пре- 
парированномъ для спеціальныхъ цѣлей (—„кухонная ла- 
тынь“—), пониманіи нѣтъ ревности въ нашемъ „пошломъ“ 
значеніи. Обще - семитскій корень „кн’“ и проиеходягція от- 
туда слова—напр., въ древне-еврейскомъ „кин’а" (= рвен іе— 
ревность) чуждъ оттѣнка „ревяивецъ“; другой корень „ш к’д “— 
откуда древне-еврейсвое „шекида“—еще дальше отстоитъ: 
„уважать, почитать, цѣнить что“.—Греческое ζήλος (—ζάλος—) =  
пылъ, рвеніе; ненависть; лишь позднѣе, сравнительно рѣдко· 
(—а вѣдь греки—„самый ревнивый народъ“)—ревнивость. 
Латинское zelotypia заимствовано съ греческаго: въ era  
основахъ отношеній къ  Богу не было данныхъ для этога 
понятія,—оно и въ жизни—языкѣ не бытуетъ.—Русское поня- 
тіе ревноети въ основѣ характеризуется какъ сила, напря' 
жеиіе (отнюдь не страхъ, ненависть, зависть): черезъ старо- 
славянскую форму „рьв-ьн-ивъ“ (= р у с . „ревнивъ") тѣснѣй- 
пшмъ образомъ примыкаетъ къ  семейству словъ: рвеніе, 
ревностный, ревнитель—роднящихся съ „рвать, рваться“ к ъ  
чему - либо, т. е. съ силою стремиться къ  чему - нибудь 
(„имѣть ревность=имѣть рвеніе; ревновать'—поревновать чега 
—„зианій, небеснаго царства"; ревновать—соревновать кому 
(„ревнуйте-нашему примѣру"). Значитъ, вслѣдъ за Далемъ, 
можно"твердо, рѣшительно сказать, что „ревность“ прежде* 
всего ёсть ,,гЬрячее усердіе, стремленіе“—и прермуществен- 
но къ дѣлу („рёваость ііб службѣ, ревность къ  службѣ^ 
ревчость не по фУ^му"), а „ревностный",—самый усердный^· 
прилежный,'' предавщШся дѣлу веей душою* („ревностный

.· л·'. : ..»< -.1·· - ζζ . ί.,ι і
ниманіе считаетъ таковую положительною Богодарованною-•К - ! і о.··:* -*.· /.«, II *, і , .· ± -ί тЧ · . ігЬ.ОПсилою, „йсомъ и хранителемъ. Закона Вожія", другою сто-, .·, •vf.n (···!'. п?.пі-Ѵ · ._  ті '·. :роною Любви—это основы. опоры Лйчноети. Для этого по- 
нимащя люови къ вещи быть не можетъ (лишь вожделѣні^. 
прхоть, стремленіеобЛадать ею какд> „еобственностью").

гк '.■.·> ■: М . , - .  ь Л  Д ч і  '  ί.· · . / * >  . « . і  : /  і » И * . М  ‘ h  ■ . « ;  н  · . ·' I ; і
, ( чт.о̂  въ ;г |4іроцодимант не рёлшдозйомъ

не можётъ бытіь й лйчностй—образа Божш/ не можётъ Йыть:· 
и пояятія любви—ревнёсти, какъ сущности личноётиі Удѣсь
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личность и вещь не имѣють различенія въ суженномъ со- 
знаніи, а потому смѣшаны нераздѣлимо и любовь съ вожде- 
лѣніемъ.—Вполнѣ понятпо, что такъ называемый „интелли- 
гентскій“ взглядъ на ревность особенно свойственъ тому 
вѣку, который былъ революціонно-интеллигентскимъ по пре- 
имуіцеству,—ХѴІІІ-му; и осуждается ревность въ особенности 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ просвѣтительная разсудочность царила 
нетерпимѣе всего,—въ ІІарижѣ" 1).

Въ философской литературѣ понятіе ревности загнано 
на задворки,—рѣдко кто туда заглядываетъ. У Спинозы жи- 
тейское понимасніе ревности нашло се.бѣ чеканиую форму- 
лировку: „Любовь, полная ненависти къ любимому пред- 
мету и зависти къ другому, пользующемуся любовыо перваго“, 
причемъ онъ углубляетъ понятіе, пользуясь образомъ смѣ- 
ш енія двухъ жидкостей, мутнѣющихъ при проникновеніи 
одной въ другую: „Любовь и ненависть“ смѣшиваяеь, обра- 
зуютъ fluctuatio—„струеніе“*души, вслѣдетвіе чего сознаніе 
мутнѣетъ и дѣлается непрозрачнымъ"2) т. е. ревность—не 
наростъ лишь безобразный, а непремѣнный епутникъ любви, 
ея  тѣнь, при измѣнѣ, при поворотѣ отношеній къ худшему; 
но все же ревность лишь эквивалентъ любви и у  него, нѣ- 
что инородное любви, хотя и причинно съ него связанное,— 
нѣчто' предосудительное, согласно съ безжизнннымъ, вещ- 
нымъ (лишеннымъ категоріи личности)характеромъ философіи 
Спинозы: на мѣстѣ любвй, значдтъ, у него должно стоять 
вожделѣніе, на мѣстѣ ревности—ненависть съ завистью,— 
подмѣна понятій невольная и неизбѣжная при раціонализмѣ.

— Межъ тѣмъ для христіанскаго міровоззрѣнія—“рев- 
ность есть сама любовь но въ своемъ „ино - бит іи“... необходи- 
мое условге и  иепремѣнная сторона любви,—но обращенная 
къ скорби,—такъ что желающій уничтожить ревность ут -  
чтооюилъ бы и любовь 2).

— „Ревность—одинъ изъ моментовъЛюбви,основалюбви, 
фонъ любви, первичная тьма, изъ которой возсіяваетъ лучъ 
любви" 3).

„Непонятнымъ актомъ избранія личность сдѣлана един- 
ственной, призвана къ высочайшему, къ царственноыу сану

1) Ib. 465.
2) lb. 469.
3) ІЬ. 470.
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Tu  (Другъ). Она согласилась на это избраніе... Телерь воз- 
никаетъ рвеніе или ревность воплотить во времени свой 
яѣчный актъ избранія своего Ты... Это Ты вросло въ Я, 
сдѣлалось частью его. Разлюбить—это значитъ лишиться 
части своей, забыть—это значитъ отсѣчь отъ себя кусокъ 
живой плоти... Любовь имѣетъ корнемъ своимъ святыто 
души и  возможиа лишь постольку, поекольку ж ива эта 
святыня. Оберегать ж емчуж ину души—зпачитъ оберегать 
святую любовь; нерадѣть (— не ревновать) о святинѣ своей 
значитъ не радѣть о любви“ ').

А вѣдь эта любовь двухъ— начало Церкви.—Значгтъ, 
„стремленіе къ Столпу и  Утвержденгю истины осуще- 
ствляется и  сохраняется ревностью, этою для современ- 
наго сознанія загнанною и презрѣнною сюіою нашего духа" 2).

А . В ет ух о въ .

l) Ib. 473, 474.
з) ІЬ. 482.
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Шродолженіе *).

Органическая телеологія.

Разсматривая жизненный, или растителышй организмъ 
въ его цѣломъ, или въ отдѣльныхъ частяхъ, мы замѣчаемъ, 
что въ строеніи какъ отдѣльнаго органа, такъ и цѣлаго 
организма всегда воплощено извѣстное назначеніе. Все орга- 
ническое царство до такой степени проникнуто цѣлесообраз- 
ностыо, что мы смотримъ на нее, какъ на нѣчто само собой 
понятное. Какой бы органъ человѣческаго тѣла мы ни взяли— 
глазъ, ухо, пищеварителышй органъ—вездѣ замѣтимъ ра- 
зумную ириспособленность извѣстныхъ средствт. для дости- 
женія опредѣленной цѣли. Если мы сравнимъ дѣйствія раз- 
личныхъ органовъ въ ихъ взаимномъ отношеніи, то замѣ- 
тимъ, что дѣйствія всѣхъ органовъ связаны другь съ дру- 
гомъ и составляютъ одно индивидуальное дѣлое, называемое 
нами организмомъ. Въ послѣднемъ всѣ части такъ связаны, 
что мы не можемъ представить себѣ ихъ иначе, какъ только 
въ о^ношеніи къ цѣлому. Обычно различаютъ цѣлесообраз- 
ность внутреннюю и внѣшнюю. Описанный нами видъ цѣ- 
лесообразности, по которому всѣ части организма являются 
вмѣстѣ и цѣлями и средствами, взаимно содѣйствующими 
себѣ въ своихъ отправленіяхъ и служащими одновременно 
цѣлому,—называется внутренней цѣлесообразностью. Но такъ

,, *) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 22 за 1914 г.
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какъ организмъ въ своемъ существованіи зависитъ отъ 
окружающихъ его вліяній, то предусмотрительная природа 
надѣлила его еще внѣшней цѣлесообразностыо, выражаю- 
щейся въ извѣстной приспособленности къ окружающимъ 
условіямъ. Отсюда—различія въ оргаиизаціи суіцествъ раз- 
личиыхъ классовъ — травоядныхъ, хищныхъ, наземныхъ и
ВО Д ІШ ХЪ .

He менѣе замѣчательные факты цѣлесообразности мы 
находимъ и въ растительномъ царствѣ. Вся внѣш няя форма 
любого растенія приспособлена къ внѣшнимъ условіямъ 
жизни. Сила тяжести, какъ извѣстно, заставляетъ растеніе 
уетанавливаться по линіи земного радіуса. Корень стремится 
къ центру земли, стебель направляется кверху.

Это положеніе дерева, дающее ему устойчивость, по- 
зволяетъ боковымъ вѣтвямъ ствола расти по разнымъ-на- 
правленіямъ и образовать раскидистую крону. Всли мы 
обрѣжемъ верхушки—остальныя вѣтви обращаютъ свои ко- 
нечности къ небу, выпрямляясь по лииіи къ  центру. Какъ 
извѣстно, въ умѣренномъ климатѣ преобладаютъ листвен- 
ныя деревья, въ жаркихъ странахъ, напротивъ, деревья со- 
кращаютъ свою листовую поверхность. Это объясняется тѣмъ, 
что дербвья съ широкой листвой поглощаютъ большее ко- 
личество кислоты и тѣмъ болѣе усиливаютъ процессъ фото- 
синтеза, а дбревья съ сокращенной листовой поверхностью, 
находясь въ жаркихъ странахъ, должны возможно меньше 
расходовать свою влагу, что достигается еокращеніемъ ли- 
стовой поверхноста. Оеобенной приспособленностью группа 
насѣкомоядныхъ растеній, которыя удивительно приспособ- 
лены къ ловлѣ насѣкомыхъ и ихъ перевариванію. Но всего 
больше поражаетъ · ученыхъ въ растеніяхъ ихъ приспособ- 
ленность къ  оплодотворекйо!' устройство тычинокъ, пестй-
ковъ, выдѣленіе: меДа,т,:чувствительность, форма, окраска
и т; п. > ііпіяч, ч···.. ·': . . · · . ■ · ■

Мы не станемъ ‘ігереййолятв всѣхъ видовъ я  примѣ- 
ровъ цѣлёсообразносги’:'Въ;і брганическомъ мірѣ, скажемъ 
лишь словами Гельмгольца;1 ч т о э т а  „поистинѣ замѣчателв- 
ная черта оргаиичбскаіго цйрства!вѣроятно послужшіа iiröiiö1 
домѣ къ  ¥ому, чтобы сравнйвать' жизненные процессы' Ш  
началомъ, дѣйствующимъ на подобіе души. Во всемъ окру- 
жающемъ насъ мірѣ іш  'зйаемъ ̂ вовго  ̂ одинть рядъ явленій,
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носящихъ подобный характеръ,—это дѣиствія и поступки 
разумнаго человѣка. Надо сознаться, что органическая цѣ- 
лесообразность стоитъ даже выше способчости человѣче- 
окаго разума и въ ней приходится признать скорѣе высшій, 
чѣмъ низшШ разумъ“ ')·

ІІредставители механической теоріи видятъ въ явле- 
і і і я х ъ  органической жизни не цѣлесообразность, а лншь 
причинно обусловленные механическіе процессы. Механизмъ 
противополагаетъ „иричинно - механистическое“ толкованіе 
жизненныхъ процессовъ телеологическому и думаетъ, что теле- 
ологія стоитъ внѣ причинности и даже исключаетъ послѣд- 
нюю. Но это—заблуждеыіе. ІІризнаніе телеологіи явленііі вовсе 
не ведетъ къ отрицанію ихъ причинности. Совершенно на- 
противъ—телеологія необходимо предполагаетъсуществованіе 
причинной связи. Безспорно, жизнь слагается изъ ряда ме- 
ханическихъ и химическихъ процессовъ, безъ которыхъ 
невозможно и цѣлесообразное развитіе. Но отрицать цѣле- 
сообразность ради того, что между явленіями существувтъ 
причинная зависимость, значитъ—закрывать глаза на самое 
главное въ явленіи. Возьмемъ простой примѣръ: предъ нами 
книга, только что вышедшая изъ типографіи. Безъ еомнѣ- 
нія она появилаеь на свѣтѣ благодаря механичеекимъ сред- 
ствамъ. Но развѣ рѣшится кто-либо утверждать, что книга 
сама по себѣ представляетъ механическую необходимость и 
что ея возникновеніе обязано только механическимъ сред- 
ствамъ'?

Разницу между человѣкомъ, который видитъ въ явле- 
ніяхъ только причинное соотношеніе, и другимъ, который 
признаетъ также и цѣль, можно уподобить разницѣ между 
двоими· людьми, изъ которыхъ одинъ интересуется только 
полотнОмъ и красками картины, а другой обращаетъ вни- 
маніе и на картину и на ту идею, какую хотѣлъ воплотить 
въ ней художникъ. Отвергающаго телеологію въ мірѣ орга- 
низмовъ можно сравнйть съ человѣкомъ, который въ стихо- 
твореніи интересуется не содержаніемъ, а числомъ буквъ 
и словъ.

Слѣдовательно, телеологія и причинность суть пойятія 
не взаимно исключающія' другъ друга, но вполнѣ равно-

!) Гельмгольцъ.1 Шпулярно-научныя бесѣды. II, 201.
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правныя и взаимно дополняющія другъ друга. Ш опенгауэръ 
справедливо говоритъ ио этому поводу: „изъ разсмотрѣнія 
свойствъ органическихъ существъ слѣдуетъ, что телеологія, 
предполагающая цѣлесообразность каждой части, оказывается 
вполнѣ надежнымъ руководителемъ при изученіи органи- 
чеокой природы въ ея совокупности. Поэтому въ животпомъ 
все должно быть цѣлесообразно. Въ виду этого конечныя 
причины являются ключемъ къ уразумѣнію органической 
природы, равно какъ дѣйствующія причииы служатъ клю- 
чемъ къ уразумѣнію міра неорганическаго. Этимъ и объ- 
ясняется—почему, когда мы не понимаемъ въ анатоміи и 
зоологіи данной части, нашъ умъ не останавливается, какъ 
остановился бы въ физикѣ предъ дѣйствіемъ, причина ко- 
тораго ему неизвѣстна. И какъ въ послѣднемъ случаѣ при- 
чина, такъ и въ первомъ назначеніе кажутся намт. совер- 
шенно необходимыми, и мы продолжаемъ искать, хотя бы 
такіе поиски не увѣнчались успѣхомъ“ *).

Извѣстное назначеніе, съ которымъ мы встрѣчаемся въ 
неорганической природѣ, достигается опредѣленными физи- 
ческими и химическими средствами. Въ виду того, что на- 
шему наблюденію доступны только эти средства, то и воз- 
•нйкло то пагубное заблужденіе, по которому одни лишь 
эти средства заслуживаіотъ лризнанія, совершенно исклю- 
чая телеологію въ организмѣ.

Возьнемъ егде. примѣръ. Если мы разрѣжемъ карто- 
фельный клубень надвое, то на пиверхности срѣза вновь 
образуется слой кожицы, которая герметически закупори- 
ваегъ рану. Несомнѣнно эта вспомогательная кожица воз- 
никла изъ клѣтокъ растенія, благодаря раздраженію, кото- 
рое было нанесено разрѣзомъ. Механизмъ съ своей точки 
зрѣнія должрнъ видѣть здѣсь лишь одну причинную зави- 
симость^раздраженіе ,произвело во ввутреннихъ клѣтвахъ 
реакцІЮ; которая и йовела къ образованію предохранитель- 
ной кожицы. Но неужели-же этимъ установленіемъ причин- 
ной зависимости все сказано и этотъ удивительный про- 
цессъ саморегулированія вполнѣ выясненъ и больше ничего 
не.требуется?.Въ дааномъ,.сдучаѣ не выяснено самое глав- 
но<?,—не указано, что . ато ^за^факторъ, который зартавилъ

*) А. Шопчнг%рръ5і1^р^.;к м ь  -ВОДЯ-9 иредставленіѳ.Д,. отр. 376,
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клѣтки дѣйствовать такъ цѣлесообразно въ интересахъ су- 
ществованія дѣлаго организма.

ГГроф. I. Reinke въ своемъ послѣднсмъ трудѣ „Philoso
phie der Botanik“ въ главѣ 3-ей, озаглавленной „Kausalitöt 
und F inalitö t“, прекрасно выясняетъ взаимоотношеніе при- 
чинности и телеологіи въ органическихъ явленіяхъ.

„Телеологическое и причинное отношенія связаны между 
собой, говоритъ Reinke, временно и простраиственно. Слож- 
ная машина бездѣйственна безъ цѣлесообразнаго отношенія 
частей другъ къ другу, а дѣятельность частей допустима 
только при ихъ причинномъ дѣйствіи другь на друга. Если 
мы развитіе глаза выводимъ изъ первыхъ замѣтныхъ обна- 
руженій зародыша, то въ явленіяхъ новообразованія, роста 
и преобразованія клѣтокъ мы имѣемъ причинную обусло- 
вленность для развитія органовъ; но явленія клѣточнаго 
образованія имѣютъ и сами по себѣ извѣстную научную 
дѣнность и значеніе, еели мы знаемъ къ чему онѣ пред- 
назначены: къ преобразованію ли хрусталика, сѣтчатки, ро- 
говой оболочки, радужной, мускулатуры, и пр. или къ 
образованію цѣлаго способнаго къ функціонированію глаза. 
Безъ установленія этой цѣлесообразной зависимости невоз- 
можно было бы установить и причинную зависимость, явился 
бы нѣкоторый научный тормозъ, который едва-ли вознагра- 
дилъ бы труды изслѣдователей. Цѣлесообразная зависимость 
явствуетъ изъ гармони4ескаго сліянія ея съ причинной за- 
висимостыо“ !). Нѣсколько ниже Reinke говоритъ: „въ біологіи 
причинное объясненіе и телеологическое суть два равно- 
правныхъ метода познанія и критики міра растительнаго и 

- животнаго. Оба принципа изслѣдованія вполиѣ равноправны 
и одинъ безъ другого немыслимы... Въ то время какъ въ 
физикѣ и химіи мы находимъ лишь приложеніе одного 
этіологическаго принципа объясненія явленій,—въ біологіи 
мы должны допустить этіологическое и телеологическое объ- 
ясненіе въ ихъ тѣснѣйшей связи. Чисто физическое явленіе 
безцѣльно и въ этомъ смыслѣ справедливы елова Канта, 
что д ѣ л ь —нѣчто прошлое, чужое въ природѣ; точно также 

• организмы и живая протоплазма—нѣчто чуждое въ химіи и 
физикѣ. Въ свойствахъ отдѣльныхъ химическихъ соединеній,

») Reinke. Philosophie der Botanik. Leipzig. 1905 p. 22 -23.I
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въ фязическихъ явленіяхъ, какъ таковыхъ, нѣтъ ничего 
такого, что можно было бы пазвать цѣлыо; толысо въ спо- 
собѣ ихъ соединенія у  животныхъ и растеній предъ нами 
выступаеть цѣль, которую мы столь же мало переносимъ 
на природу, какъ и способъ ихъ соединенія. Д ля біологіи, 
какъ самостоятельной науки, въ высокой степени важно, 
что въ организмахъ выступаетъ цѣлесообразность и что безъ 
послѣдней самъ организмъ немыслимъ и понятіе о немъ 
будетъ туманно и неопредѣленно. Поэтому біологія не мо- 
жетъ быть опредѣлена лишь какъ химія или физика жи- 
вотныхъ и растеній“ >).

Итаісъ, цѣлесообразность, составляя неотъемлемое свой- 
ство органическихъ существъ, должна мыслиться вмѣстѣ 
съ причинностыо, какъ равноправный и тождественный съ 
нею принципъ объясненія жизненныхъ явленій. Споръ меха- 
низма съ витализмомъ no поводу цѣлесообразности основанъ 
иа· неправильномъ понимаміи цѣлесообразности, которая ни- 
сколько не противорѣчитъ понятію причинности, но пред- 
полагаетъ его. По опредѣленію Канта въ человѣкѣ сущест- 
вуетъ потребность признавать причинную зависимость между 
явленіемъ и эффектомъ. Разсматривая, напр., дѣятельность 
сердца, мы чувствуемъ потребность установить причинную 
связь между существованіемъ этого органа и лроизводимой 
имъ работой. Иначе говоря, въ работѣ сердца мы видимъ 
причину'' суіресДвованія самого органа сердца. Именно такое 
органичебкое ^іітройство, въ которомъ мы видимъ причинную 
зависимость между явленіемъ и дѣйствіемъ и называется 
цѣлесообразнымъ. Въ этомъ то именно смыслѣ и ни Ьъ 
какомЪ другомъ;’ витйлизмъ 'й  ’йаходитъ возможнымъ объ- 
яснять телеологичебки жйзненныя явленія. To, что механизмъ 
признаетъ въ кйчествѣ( Дѣйствія или результата извѣстнаго 
явленія—витализкъ чтризяаётъ какъ цѣль даннаго явлейія. 
Въ с и л у ' внутренЕГей1 д^бкоДимостй телеологическое тблк'6- 
ваніе явленія напрашШаечся само собой точно такъ же/какд» 
и прйчинное объяЬйенІб! Механйзмъ, однако, не удовлетво- 
ряется этими объясненіями' й' йападаетъ на самб'е понятіе

V .* - · · ·· ' W ■ ßίΛΓ ■ t?·'· < . ?} , шо _

‘) I. Reirike. Ρ ω Ιο β ό ρ ^ ^ ^ ά ^ ^ '-'Ι^ ίρ ^ '^ β Ο δ 'Γ νή τρ ί'Β δ ^ δ β .
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тельности и мы не имѣемъ ни імалѣіішаго права переносить 
это понятіе на явленія органическоіі жизни, въ которыхъ 
(явленіяхъ) ничего не соотвѣтствуетъ этому понятію. При- 
писывать явленіямъ органической жизіш дѣли—значитъ 
судить о нихъ съ чисто субъективной точки зрѣпія, значитъ 
олицетворять ихъ, а не объяснять и понимать. Согласно 
воззрѣнію механизма наиіъ рефлектирующій разсудокъ есть 
единственыая причина той м і і и м о й  цѣлесообразности, которая 
въ дѣйствительности есть лишь г.очетаніе извѣстныхъ при- 
чинъ и слѣдствій, естественныхъ веіцествъ и силъ.

Нетрудно видѣть, что это возраженіе механизма осно- 
вано на недоразумѣніи и при ближайшемъ разсмотрѣнін не 
выдерживаетъ никакой критики.

Если понятіе телеологіи заимствоваио изъ созпательной 
дѣятельности человѣка, то и понятіе причшшости могло 
получить начало оттуда же. Въ природѣ мы наблюдаемъ 
явлеиія и ихъ послѣдовательность. Причиниую зависимость, 
очевидно, самъ человѣкъ приписываетъ къ явленіямъ при- 
роды. Отсюда слѣдуетъ, что какъ телеологія, такъ и при- 
чишюсть есть результаты сознательной дѣятелыюстд чело- 
вѣка и если механизмъ на этомъ основаніи отвергаетъ теле- 
ологію, то мы съ такимъ же точно правомъ можемъ и должны 
отвергнуть и причинную зависимость между явленіями. Ио 
въ томъ то и дѣло, что витализмъ вовсе не отказывается 
отъ причиннаго объясненія явленій, но именно требуетъ 
для органической цѣлесообразности причиннаго объясненія, 
такъ какъ механизмъ совершенно игнорируетъ это необходи- 
мое требованіе нашего разсудка. Далѣе, можно ли согласиться 
съ тѣмъ воззрѣніемъ механизма, по которому цѣлесообр^з- 
ность есть наше чисто субъективное поняхіе и мы не имѣемъ 
права переносить это понятіе на лрироду? Справедливо то, 
что понятіе цѣлесообразности представляется нашеыу уму, 
какъ данное и идея цѣли возндкаетъ изъ цаблюденія надъ 
наш-ей собственной психической дѣятельностыо. Но нельзя 
сорласиться съ тѣмъ, что эта идея цѣлесообразности не 
имѣвтъ никакой фактической основы въ самой природѣ 
вещей. Ддли бы это было такъ, если бы идея цѣли имѣла чисто 
субтьектйвдде значеніе и никакого объективнаго приложенія, 
то бнло бы̂ , совершенно депонятно—почему эта идея такъ 
принудительдо навязы?'а$гся нами тѣмъ вещамъ, въ кото-
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рыхъ мы замѣчаемъ цѣлесообразныя отношенія. Механизмъ 
утверждаетъ, что мы приішсываемъ цѣлесообразность лишь 
высшимъ организмамъ въ силу ихъ необычайнаго оходства 
съ нашимъ собственнымъ строеніемъ. Но вотъ, напр., мы на 
выставкѣ машинъ; угадывая ихъ назначеніе, проникаяеь 
ихъ цѣлесообразностью въ цѣломъ и въ частяхъ, мы вовсе 
не вносимъ въ эти машины никакихъ цѣлей. Эти цѣли 
существуютъ въ машшіѣ сами по себѣ независимо отъ на- 
шего намѣренія и мы только читаемъ ее, какъ нѣчто данное 
въ устройствѣ каждой изъ машинъ. Наконецъ, если допу- 
стить, что толысо разсуждающій умъ человѣка надѣляетъ 
органическій міръ цѣлесообразностыо съ той минуты, какъ 
исчезло бы съ лица земли мыслящее человѣчес-тво. Остается, 
такимъ образомъ, признать, что мы прилагаемъ къ  организ- 
мамъ идею цѣли потому, что замѣчаемъ въ нихъ, кромѣ 
механическаго дѣйствованія, еще и телеологическое.

Итакъ, фактъ цѣлесообразности въ органическомъ мірѣ 
внѣ всякаго сомнѣнія.

Обращаясь къ природѣ неорганической, мы не встрѣ- 
чаемъ въ ней ничего подобнаго той внутренней и внѣшней 
цѣлесообразности, которая замѣчается въ царствѣ организ- 
мовъ. Нигдѣ мы не встрѣчаемъ того, что принято называть 
органами въ живомъ индивидуумѣ: мы находимъ лишь части, 
совершенно безразличныя въ отношеніи другъ къ другу. 
Всли мы потребуемъ разъединить организмъ на его состав- 
ныя части—онъ гібтёряетъ Характеръ живого цѣлаго, пере- 
станетъ быть организмомъ,' въ мертвой природѣ, напротивъ, 
сколько бы мы ни дробили камень—онъ не потеряетъ своей 
прйроды.'""1 : іі!
' Признавая, ‘ Дто- ДРё ^йсивое имѣетъ цѣль и назначеніе, 

мы неизбѣжно наталкйваемся на очень важный вопросъ— 
откуда ЯвиііасБ‘ ц,ѢЛ0с00бфаЙн:ость—возникаетъ лй она подоі 
влйяніемі^^ё^с^ЦііЙі^гі‘'і^ійтанъ, или вложені извйѣ? 1 
г-,>л МёхаЬизмѣ '^Йтаётбя обйяснить цѣлесообразность ийъ‘ 

естественнШъ 'причйнъ^Такая попытка механистическагс/ 
объяс:йеніяп'і^ и н ад Д е^ Й ’’Дарвину^ коіорый пытаетря1 обѣ-1 
лЬйить’-кіі«іенія' Іцѣлёёбрі^аййбвти чиото механическими 
торайй. 'Дарвйнъ/гй ё к і! ЫёѣбтнЬ^’йе отрйцаётъ факта цфлё*’

£ . · *  ' J  · 1 ; '  Ь  : Ч -· ;  Ѵ ' : і · ·  : - · · ·  • Ѵ Г Г 1·» і jr .  \ I  · . ,  *· . )* '  ' ? ̂ —  —   ставитъ его въ
онъ яйтаёі?ск;
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объяснить это явленіе не психическими факторами (какъ 
это пытаются сдѣлать исихоламаркисты) и вообще не какими- 
либо радіональиыми факторами, но даетъ странную, ирра- 
ціональную попытку объясненія. По словамъ проф. Schneider’a 
„эта попытка Дарвина признавать цѣлесообразность и объ- 
яснять ее, игнорируя цѣлепредставляющій уаъ , еоть своего 
рода „unilcum". Здѣсь лежитъ кореішое заблужденіе, ибо 
всякая цѣлесообразность въ нашей дѣятельиости необходимо 
предполагаегь разсудочную дѣятельность и поэтому мы 
a priori должны допустить нѣчто подобное и для веякой 
другой цѣлесообразности“ >)·

Въ самомъ дѣлѣ, если мы сравнимъ конструкцію ядови- 
тыхъ зубовъ у змѣи, имѣющихъ своею цѣлью инъекцію яда 
съ такимъ жеинъекціоннымъ аппаратомъ, созданнымъ искус- 
ственно человѣкомъ, то въ однихъ случаяхъ предъ нами 
предстанетъ извѣстное назначеніе, которое воплощено въ 
этихъ предметахъ. Различіе заключается лишь въ томъ, что 
въ искусственномъ аппаратѣ умъ человѣка есть виновникъ 
той ндеи, которая здѣсь воплощена, въ устройствѣ ядови- 
тыхъ зубовъ у  змѣи, этого виновника мы не можемъ пря- 
мо назвать, но отсюда никакъ не слѣдуегь, что его нѣтъ; 
мы должны предположить нѣкоторый другой умъ, который 
запечатлѣлъ эту цѣль.2).

Пытаясь объяснить цѣлесообразность ири помощи сво- 
ей теоріи отбора, Дарвинъ впадаетъ въ неизбѣжное противо- 
рѣчіе. Вѣдь цѣлесообразность настолько существенное евой- 
ство жизни, что мы не можемъ себѣ представить живого 
существа безъ этой характернѣйшей особенности его бы- 
тія. Можно сказать, что всѣ явленія жизни ни что иное, какъ 
явленія приспособленія, т. е. явленія того своеобразнаго вза- 
имоотношенія между организмомъ и внѣшней средой, кото- 
рое представляется намъ въ видѣ органической дѣлесо- 
образности. Дѣлесообразность наиболѣе существенная сто- 
рона живого тѣла, она такъ тѣсно связана съ жизнью, что 
попытаться объяснить происхожденіе цѣлесообразности— 
значитъ, собственно, объяснить происхожденіе жизни. Но 
Дарвинъ. трактуя о цѣлесообразности, предполагаетъ жизнь 
уже существующей k  лишб' послѣ этого уже надѣляетъ ее
------------------------  I ·) і.

‘) К. Schneider, р. 71· ■
s) K. Schneider, стр. 71. 1
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цѣлесообразностыо. Онъ требуетъ, такимъ образомъ, чтобы 
мы признали, что нѣкогда существовали организмы, лишен- 
ные цѣлесообразности, т. е. того главнаго свойства, которое 
составляетъ самое главное въ органическомъ мірѣ. Но этого 
мы не можемъ себѣ никакъ представить: опытъ не даетъ 
намъ понятія о такихъ организмахъ, въ которыхъ совер- 
шенно отсутствуетъ цѣлесообразнооть. Мы видимъ, такимъ 
образомъ, что Дарвинъ заранѣе допускаетъ то, что намѣре- 
вается объяснить, ибо предлагаетъ намъ позднѣйшее, такъ ска- 
зать, поствитальное объясненіе органической цѣлесообраз- 
пости. Одно изъ двухъ: или Дарвинъ предполагаетъ организ- 
мы цѣлесообразными съ самаго начала, или нѣтъ. Въ лер- 
вомъ случаѣ нечего доказывать органическую телеологію, a 
во второмъ случаѣ мысль о цѣлесообразныхъ организмахъ 
сама по себѣ иелѣпа.

ЬІе имѣя возможности цѣликомъ отвергнуть оргаіш- 
ческую цѣлесообразность, такъ какъ она слишкомъ оче- 
видна, механисты спѣшатъ всѣми способамигрграничить ее 
указаніемъ на диетеологическій характеръ многихъ явленій 
органической жизни.

Нужпо сказать, одяако что въ такихъ указаніяхъ на не- 
цѣлесообразность явленій органической жизни кроется про- 
етое недоразумѣніе. Во первыхъ, фактъ цѣлесообразности, 
недоступный нашему пониманію въ настоящее время, впо- 
слѣдствіи, при ,развитіи научныхъ знаній, можетъ сдѣлаться 
понятнымъ^ Во вторыхъ, витализмъ вовсе не признаегь 
цѣлесообразності цеограниченнымъ свойствомъ организмовъ; 
онъ говоритъ ' л,|шіьη)ο03) . ррюсительной, а не безусловвюй 
цѣлесообррностд рргадичеркой природѣ. На что при- 
рода способна въ одномъ организмѣ, на то она неспособиа 
въ другЬм^;' Былр фы,> цацр., очень цѣлесорбразно, если бы 
у  чеі ювѣва’ дог^вновь выростала,^ какъ у,.трд- 
тона. Ήο есди зтогр’ щ  наблюдаемъ, то это .ещ е не есть 
нрцѣлесробразност^д ^дерробразность созидательной дфд?, 
тёльнрсти( органдзма _ не мѣняетря оттого*. что
ідествуіотъ п р е д і л ы / ;' которых’ъ (эта, дѣятельносхь 
идти не мржетъ., гі0(іс ^ ^ ^ л д р о м у  замѣчанію проф. 
дта ,д Ф л е с о о б р а з^
лйшь в ъ 'e rö 'прйгбдности к і  извІстнымъ отправленіямъ е  
въ достаточномъ гіринорЬвлеШи ‘ къ данййі<ъ! внйщнймъ ус-

:і ,.· > ■ f - ' ■ 1" · ■·\ ' .
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ловіямъ. Было бы слѣио утверждать невозможность болѣе 
совершенной птицы, болѣе совершеннаго кига, чѣмъ нынѣ 
существующіе. Совершенство мы можемъ приписывать лишь 
всемогуіцей причинѣ всего бытія. Въ частнооти же совер- 
шенство мыслимо лишь въ сферѣ идеала; идеалъ же-нѣчто 
существующее лишь въ идеѣ, таковы его суть и опредѣле- 
нія. Конкретныя тѣла могутъ лишь болѣе или менѣе стре- 
миться и приближаться къ идеалу... Съ этой точки зрѣиія 
мы имѣемъ право приписывать нашему организму, да и 
всемъ сочленамъ окружающей насъ природы лишь отно- 
сительное совершенство или дѣлесообразность“

Наконецъ, должно замѣтить, что цѣлесообразность ни- 
сколько не теряетъ своего характера въ томъ случаѣ, если 
она обнаруживается не во всѣхъ случаяхъ органической 
жизни. Если человѣкъ поступаетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
неразумно, то это еще не значитъ, что у него совершенно 
отсутствуетъ разумъ. Подобно этому нѣтъ основаній отвер- 
гать цѣлесообразность въ органическомъ царствѣ только 
потому, что въ нѣкоторыхъ организмахъ ветрѣчается нару- 
шеніе цѣлесообразныхъ функдій вслѣдствіи, напр., болѣзни, 
поврежденія и проч.

Итакъ, цѣлесообразность въ органическомъ царствѣ-фа- 
ктъ безслорный и невыводимый изъ естественныхъ силъ 
природы.

Спрашивается: откуда эта цѣлесообразность? Характеръ 
цѣлесообразности въ организмахъ таковъ, что необходимо 
приводитъ насъ къ признанію разумности той еилы, кото- 
рая управляетъ законами и явлѳніями цѣлесообразности. Въ 
самомъ дѣлѣ, если мы разсмотримъ явленія регенераціи въ 
низшихъ организмахъ и явленія заживленія въ организмахъ 
высшихъ, то насъ нё можетъ нѳ поразить разумность той 
силы, которая руководитъ этими явленіями въ интересахъ 
цѣлаго организма. Уже одинъ этотъ факгь рѣзко отдѣляетъ 
органическую цѣлесообразность отъ физичеекихъ и хими- 
ческихъ силъ неорганической природы.

Далѣе, если мы станемъ судить объ организмахъ по 
аналогіи съ машинами, то мы должны будемъ признать, что 
органическая цѣлесообразность явилась не сама собой и не

1) А. Брандтъ. 0  цѣлесообразности въ природѣ. М. Б. іё97. № 12, 
стр. 105. ' 5



692 ВѢРА И РАЗУМЪ

случайно, но кагсъ результагъ чьего-либо намѣренія, или 
вмѣшательства. Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ въ мірѣ ни одной 
такой машины, въ которой не было бы вложено ея изобрѣ- 
тателемъ извѣстнаго намѣренія. По аналогіи съ машиной 
мы должіш признать, что и органическая цѣлесообразность 
вложена извнѣ. Что цѣлесообразность есть результатъ осо- 
бой трансцедентальной причины, не поддающейся механн- 
ческимъ законамъ и необъяснимой изъ однихъ физико-хими- 
ческихъ силъ,-эта мысль лучше всего выяснена Кантомъ. „Мы, 
говоритъ Кантъ, по самому свойству своихъ познаватель- 
ныхъ способностей, т. е. изъ соединенія опыта съ высшими 
принципами разума, въ конечномъ результатѣ не можемъ 
себѣ представить возможности такого міра ииаче, каісъ приз- 
навая преднамѣренно дѣйствующую высшую причину... Не- 
сомнѣнно, что органическія существа и ихъ внутренняя воз- 
можность не поддаются изученію на основаніи однихъ меха- 
ническихъ лринциповъ природы, не говоря уже объ объяс- 
неніи. Человѣку не елѣдуетъ дѣлать и попытокъ въ этомъ 
направленіи, или надѣяться на то, что оо временемъ можетъ 
иоявиться Ныотонъ, который сумѣетъ объяснить хотя со- 
зданіе одной лишь соломины на основаніи законовъ приро- 
ды, не подчиненныхъ особому намѣренію. Людямъ слѣдуетъ 
безусловно отсовѣтовать становиться на такую точку зрѣ- 
нія“ ]). )'

Кангь, очевидно, хочетъ сказать, что наша разумная 
природа заетавляетъ насъ прнзнать цѣлесообразность зави- 
сящей оть преднамѣренно, дѣйствующей высшей причины. 
Это потому/что иной способъ изученія нрироды, или иная 
наука, противорѣчащіе нашей познавательной способности, 
лишены смысла и потому .нелѣпы. . :

Но здѣсь мы встрѣчаемся съ новымъ затрудненіемъ.
Если мы, въ виду высокаго совершенства органиче- 

с к щ ъ  существъ, причиду,,ихъ цѣлесообразнаго устройства 
■ будемъ искать во всемогущей И'Высочайше разумной волѣ 

Творца, въ Его постоянно „.продолжающемся твореніц или 
устроеніи органическихъ существъ, то какъ объяснить слу- 
чаи нецѣлесообразныхъ.:явл^яій,,въ оргадичѳской природѣ. 
He .будутъ ли факты эдш ф  дѣле.сорбразныхъ явленій: самд
_ _ _ _ _  -  /  '
~rr~~· 1 - Л  ' и щ ; ' *  ,ь ч  лчххѵ яѵ лоѵ ·- ѵ  ·> ч

9 Кантъ. Критика силкг оужденія отр. 284. :.£ѵг %£>·.'
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no себѣ опровергать мысль объ абсолютной мудрости и все- 
могуществѣ Божественной воли? Нѣтъ сомнѣнія, что эти 
факты будутъ говорить противъ допущенія мысли о непо- 
средственной дѣятельноети Творца. Мы должны въ виду 
этого затрудненія принять мысль Канта о Высшей причинѣ 
органической цѣлесообразности съ нѣкоторымъ ограниче- 
ніемъ.

Дѣлесообразная сила, дѣйствующая въ природѣ орга- 
нической, не ееть сила безусловно свободная и неограничен- 
ная. Правда, эта сила дѣйствуетъ въ высокой степени ра- 
зумно, но ея дѣятельность ограничена и несовершенна. Эта 
ограниченность цѣлесообразной силы открывается въ тѣхъ 
неудачахъ органическихъ образованій и въ тѣхъ нецѣле- 
сообразныхъ явленіяхъ, которыя мы наблюдаемъ въ живыхъ 
тѣлахъ. Отсюда открывается, что въ органичёскомъ мірѣ 
не дѣйствуетъ непосредственно творческая сила Божества, 
но самостоятельная, хотя первоначально и происшедшая 
отъ Божества, органическая сила. Эта сила не можетъ рас- 
полагать своей дѣятёльностью вполнѣ и безусловно — ра- 
зумно, какъ располагала бы этой дѣятельностью божествен- 
ная Воля, но въ то же время эта сила ееть относительно 
самостоятельное начало органической жизгіи и эта само- 
стоятельность явствуетъ изъ тѣхъ явленій органическихъ 
новообразованій, которыя мы видимъ въ живыхъ тѣлахъ.

Итакъ, полагая первоначальный источникъ разумно 
дѣйствующей цѣлесообразной силы въ Божествѣ, мы въ то 
то же время признаемъ относительнуго самостоятельность и 
ограниченность этой силы.

Сказаннаго нами ио поводу органической цѣлесообраз- 
ности достаточно для того, чтобы не только признать по- 
слѣднюю характернѣйшимъ признакомъ живого, но я  ви- 
дѣть въ ней указаніе на самостоятельное начало органиче- 
ской жизни, которое ведетъ насъ къ признанію ыослѣдней 
к  высочайшей дѣли, Разума неорганическаго и всесовер- 
шеннаго—Творца міра,

Мы представвгли, такимъ образомъ, наиболѣѳ характер- 
ные и существенные признаки органической природы въ ея 
отличіи отъ царства неорганическаго. Анализъ этихъ при- 
знаковъ позволяетв намъ сдѣлать два слѣдуюіцихъ вывода: 
1) явленія оргавической" жизни не могутъ быть объяснены
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при помощи физическихъ и химическихъ силъ, дѣйствую- 
щихъ въ неорганической пряродѣ; 2) всѣ эти явленія не- 
обходимо предполагаютъ для своего объясненія особуго при- 
чину, или силу, отличную отъ силъ, дѣйствующихъ въ при- 
родѣ неорганической.

Самостоятельная причина органической жизни.

Къ разсмотрѣнію этой силы мы и обратимся. Предста- 
вители механической теоріи возражаютъ, прежде веего, про- 
тивъ самой необходимости особой причины органической 
жизни. Такое допущеніе, говорятъ послѣдователи механизма, 
совершенно излишне и нисколько не оправдывается харак- 
теромъ жизненныхъ явленій. Явленія жизни зависятъ, по 
ихъ мнѣнію, не отъ особой „мистической“ силы, ихъ про- 
изводящей, а лишь отъ особаго сочетанія тѣхъ элементовъг 
которые входятъ въ еоставъ живыхъ тѣлъ. Если мы раз- 
смотримъ живое въ его цѣломъ, то найдемъ, что въ немъ 
дѣйствуютъ тѣ же законы, что и въ неорганической при- 
родѣ и какой-либо силы, которая наруідала бы дѣйствіе- 
этихъ законовъ, совсѣмъ незамѣтно.

Мы имѣли случай замѣтить раньше и .теперь повто- 
ряемъ, что въ организмѣ дѣйствуютъ физическія и химиче- 
скія силы. Но дѣло не въ этомъ, а въ томъ—можно-ли при 
помощи. этихъ силъ объяснить всѣ тѣ особенности органи- 
ческой жизвд, которыя мы наблюдаемъ въ живыхъ тѣлахъ? 
На основанш всего доселѣ изложеннаго мы должны дать 
безусловно .отрицательныйіотвѣтъ: не только невозможно, но 
даже, напротивъ, эти силы находятся въ подчиненіи у нѣ- 
котораго другого агента, .который, своеобразно направляетъ 
эти силы Βϊ>, интересахъ цѣларо организма. Далѣе, возраже- 
ніе. механизма пр.отив.ъ допущенія особаго начала органи- 
ческой жизни имѣло бй  силу лишь въ томъ случаѣ, если бы 
мы- представляли себѣ оилу, удравляющую жизнью, въ видѣ. 
нѣкотораго одушевленндголоущеотва. котороѳ произвольно 
расдоряжается жизненными явленіями, иротиводѣйствуя фи<- 
зико-хдмдчеекимъ законам-ь,- кащ>;это думалъ въ свое время 
Сталь. Это повело бы къ  раздѣлеиікьвъ органичеекой жизкиу 
что и случилрсь.со Сталемъ, кршорый;іпризнавалъ эту ешгу> 
в ^  дидѣ разумдаго, ваолн^ рамрсто^тѳльнаго начала, уирав- 
дяредаго всѣмд явленіями. Фрсаническрй ,жизни и :дяя ка->
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ждаго даннаго организма допускалъ наличность особаго ани- 
мическаго элемента, который находится вт> соперничествѣ 
<зъ физико-химическими силами. Ничего подобн&го, однако, 
мы не допускаемъ и говоримъ лишь о томъ, что матеріаль- 
ныя иачала въ организмѣ служатъ нѣкоторымъ всппмога- 
телы ш м ъ началомъ для его отправленій и что между этими 
началами и органической силой существуетъ извѣетная 
гармонія. Наконецъ, указаніе на безусловное господство 
въ организмѣ физическихъ силъ имѣло бы полную силу 
лиш ь въ томъ случаѣ, если бы удалось доказать, что эти 
силы пригодны для такой роли, что онѣ въ состояніи про- 
извести хоть одно жизненное явленіе. Но мы видѣли, что 
зто невозможно и ни одинъ химикъ шга физикъ не рѣшится 
утверждать противное.

Противъ допущенія особой самостоятельной причины 
органической жизни механисты возражаютъ указаніемъ на 
то, что это начало—убѣжище нашего незнанія, asylum igno- 
rantiae, нѣчто мистическое, таинственное. Говорить объ осо- 
бой жизненной силѣ это значитъ, по мнѣнію механистовъ, 
„обезсиливать мысль какимъ то разслабленно-пессимистиче- 
скимъ (1), мистически - декадентскимъ разочарованіемъ въ 
наукѣ“ !), или по выраженію другого изслѣдователя,—„до- 
пускать мысль о жизненной силѣ—значитъ витать въ обла- 
сти безплоднаго мистицизма и ограничиваться нелѣпынъ 
сочетаніемъ словъ“ 2) и т. π. Ήο мнѣнію другого изслѣдова- 
теля „витализмъ это — отриданіе единства въ наукѣ, это 
культъ неизвѣстнаго со всѣми его тайнами и неожиданно- 
стями чудесъ“ 3), a г. А. Борисякъ видитъ въ современномъ 
торжествѣ виталистическихъ ученій „вырожденіе философ- 
ской мысли (?) и отживающую идеологію реакціоннаго 
класса (?) съ его „археями“ и туманнымъ мистидизмомъ“ ч).

Д ля насъ лично, признаться, совершенно непостижима 
логическая сила этихъ и имъ подобныхъ возраженій. Истян- 
ный смыслъ этихъ возраженій, повидимому, тотъ, что жиз-
■ ' — ’ j

!) К. Тимирязевъ. Витализмъ я наука, P. М. 1894 г. № 11, стр. 169.
з) Фшіипповъ. Наука и философія. Н. 06. 1895 № 1, стр. 4.
®) В. Михайловъ. Механизмъ и витализмъ. Н. 06. 1894 № 52, 

стр. 1648.
*) А. Борисякъ. Витализмъ и тборія познанія. Н. 06. 1898 № 10 

„стр. 799. .. I
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ненная сила, по сравненію съ другими силами природы,— 
нѣчто туманное и неопредѣленное, неподдающееся точному 
язученію. Но возьмемъ, напр., современное ученіе о фйзиче- 
ской основѣ жизни — протоплазмѣ. Прежде, бывало, если 
встрѣтится что-либо непонятное въ явленіяхъ жизни—все 
это объяснялось жизненной силой, теперь напротивъ, гово- 
рятъ, что все въ жизни объясняется физическими и хими- 
ческими свойствами протоплазмы, но что такое эти свойства, 
каково ихъ истинное вліяніе на жизнь— объ этомъ ничего 
почти неизвѣстно. Развѣ не можетъ быть назваио современ- 
ное ученіе о протоплазмѣ убѣжищемъ незнанія для совре- 
меннаго естествознанія? Если бы ученіе о свойствахъ про- 
топлазмы, по сравненію съ ученіемъ о жизненной силѣ, 
имѣло на своей сторонѣ полное преимущество по своей 
ясности и убѣдительности,—тогда, конечно, упрекъ въ ми- 
стицвзмѣ имѣлъ бы силу, но такъ какъ ничего подобнаго 
нѣтъ, то противной сторонѣ вполнѣ дозволительно оставаться 
при своемъ мнѣніи.

Далѣе, обратимъ вниманіе на другія силы природы, 
которыя по своей сущности якобы гораздо понятнѣе и до- 
ступнѣе нашему изученію. Предъ нами дѣлый рядъ силъ 
природы—сила тяготѣнія, сила химическаго сродства, элек- 
тричество, магнетизмъ, тепло, свѣтъ и нр. Спрашиваемъ: 
что знаемъ мы объ этихъ силахъ по существу? Мы знаемъ, 
напр., ч тс  сила химическаго бродства дѣйствуетъ при хи- 
мическихъ реакдіяхъ’ такъ или иначе; мы знаемъ, что сила 
тяготѣнія дѣйствуетъ по тѣмъ или инымъ законамъ и— 
только. Если же мыгспросимъ себя: что такое эти силы по 
существу, почему они дѣйствуютъ по тѣмъ, а не инымъ 
законамъ, какова внутренняя природа этой силы,—то должны 
будемъ тіризнаться, чтоі.ничего этого мы не знаемъ. Оче- 
видногчто гносеологическГй: ѵхарактеръ этихъ силъ івы ра- 
жаетоя въ томъ, что онѣ‘ суть <только адекватныя причины 
для опредѣленнаго круталявленій въ естествознаніи. Эти 
силы ни больше, ни меныпе’ какъ одни лишь названія, ко- 
торыя олицетворяютъ въ себѣ совершенно неизвѣстныя нрмъ 
по своему существу прйчиййГ.^оігорыя полагаются^рамй въ 
основу извѣстныхъ явлёній в ^  естествозйаній. Й ёсли (Ьц 
κ,το-лдбо попытался олроверрдутд, ;этд силы ,на томъ толъкО 
основаніи, что онѣ намъ неизвѣстны но своей внутренндй^
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природѣ, то эта попытка была бы признана и неудачной и 
странной.

Почему же эта попытка считается вполнѣ допустимой 
въ отношеніи къ органической силѣ живого существа? Мы 
изучаемъ явленія жизни и приходимъ, на основаніи этого 
изученія, къ убѣжденію, что однѣми физико-химическіши 
силами они не могутъ быть объяснены и потому допускаемъ 
особое начало, которое, допус-тимъ, будетъ названо органи- 
ческой силой. Простымъ признаніемъ этой силы, безъ со- 
мнѣнья, еще не будетъ сразу удовлетворительно объяснены 
явленія жизни. Да это и невозможно. Эти явленія будутъ 
объяснены лишь въ томъ случаѣ, когда прязнанная нами 
причина органической жизни послужитъ исходной точкой 
дальнѣйшихъ'изслѣдованій, какъ это имѣеть мѣстовъпри- 
ложеніи къ другимъ силамъ природы. ІІочему же иоелѣд- 
нія легли въ основу многихъ научныхъ изслѣдованій, не- 
смотря на свою таинственность, а органическая сила должна 
быть отвергнута? На этотъ вопросъ механисты отвѣчаютъ 
упорнымъ и вполнѣ естественнымъ молчаніемъ.

Причииу крайняго нерасположенія къ ученію о жиз- 
ненной силѣ видятъ въ тѣхъ злоупотребленіяхъ этимъ по- 
нятіемъ, которыя- имѣли мѣсто въ прошломъ. И дѣйстви- 
тельно, въ исторіи человѣческой мысли были моменты, когда 
понятіе „жизненная сила“ прилагалось къ объясненію всѣхъ 
непонятныхъ жизненныхъ процессовъ въ качествѣ всемогу- 
щаго принципа. По словамъ К. Бернара, „жизненную силу“ 
олицетворяли, въ нѳй видѣли исполнительнаго агента, ра- 
зумнаго дѣятеля, формирующаго тѣла и управляющаго 
косною и послушною матеріею живого существа. Достаточкое 
оонованіе каждаго акта жизни заключалось для виталиетовъ 
въ жизненяой силѣ, не имѣющей нужды въ посторонней 
помощи силъ физическихъ и химическихъ, даже борющейся 
съ ними при исполненіи своего назначенія '). Такое злоупо- 
требленіе понятіемъ жизненной силы имѣло мѣсто въ про- 
шломъ и дажѳ послужило косвеннымъ поводомъ къ распро- 
страненію матеріалистическаго міровоззрѣнія, послужнвшаго 
реакціей' противъ крайностѳй виталистическйхъ доктринъ.

1) G. Тайяы жизни. Руеок. Вѣотн. 1878 г. Май, стр. 74.
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Причина такихъ злоупотребленій заключалась въ смутно- 
сти и неопредѣленности самаго понятія о жизненной силѣ 
Но темнота и неопредѣленность того или другого понятія и 
нроистекающія отсюда злоупотребленія въ пользованіи имъ 
ни въ какомъ случаѣ не могутъ служить достаточнымъ ос- 
нованіемъ для его отрицанія. Всли мы обратимъ вниманіе 
на другія научныя дисциплшш, то и здѣсь встрѣтймся съ 
такого рода злоупотребленіями: развѣ, напр., не злоупотре- 
бляютъ научнымъ понятіемъ магнетизма, или матеріи? развѣ 
не пытаются при помощи понятія о матеріи объяснить такія 
явленія, которыя по существу съ ней ничего общаго не 
имѣютъ? И однако же едва-ли кто рѣшится на основаніи этихъ 
злоупотребленій отрицать самое понятіе матеріи. Было бы 
странно также отрицать и понятіе о жизненной еилѣ на 
томъ только основаніи, что это понятіе темно и неясно. Наука 
въ выработкѣ основныхъ понятій своего круга прогресси- 
руегъ очень медленно и понятіе о жизненной силѣ не от- 
вергать нужно, а лишь постараться очистить его отъ тѣхъ 
злоупотребленій, которыя съ нимъ связаны, сдѣлать его 
болѣе точнымъ и опредѣленнымъ. Эта послѣдняя цѣль до- 
сгигается тхцательнымъ изученіемъ явленій жизни и точнымъ 
разграниченіемъ въ нихъ того, что принадлежитъ на долю 
жизненной силы и что можетъ быть объяснено жзъ физиче- 
скихъ и химическихъ силъ.

Терминъ „жизненная сила“ у  современныхъ изслѣдова- 
телей вызываетъ прямо какой-то паническій страхъ и тѣмъ 
не менѣе почти ни одинъ изъ этихъ язслѣдователей не мо- 
жетъ избѣжать признанія этого нематеріальнаго начала ор- 
ганической жизни. Въ самомъ отрицаніи жизненной силы 
заключается, какъ это ни странио, ея иризнаніе. Въ самомъ 
дѣлѣ, нѣкоторые изслѣдователи, считая чуть ли не емерт- 
нымъ грѣхомъ признаыіе жизненной силы, тѣмъ не менѣѳ 
выводятъ подъ разнымш другими названіями нѣчто по оу- 
ществу своему столь же. „туманное“ и „мистическре“, какъ 
и жизн.енная сила. Ховорять, напр.„.о „скрытой энѳргіи ор- 
танической жизни“ - (Бехтеревъ)^ѵраопорядкѣ матеріальныхъ 
частидъ“' (Дю-Буа-Реймонъ)г „мом&нтальномъ проявленіи ка- 
кого-то скрытаго закона“ (Вирхоі-ъ), „матеріи высшаго по- 
рядка“ (Чермакъ), объ особомаь· орранизаціоняомъ планѣ, объ
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импульсахъ внутренняго порядка и т. п. Мы ие видимъ въ 
чемъ преимущество этихъ туманныхъ и неопредѣленныхъ 
названій надъ понятіемъ о жизненной силѣ и почему дол- 
жно оставить послѣднее понятіе и принять одно изъ пере- 
численныхъ выше.

Должно, впрочемъ, сказать, что понятіе жизненной силы 
дѣйствительно слишкомъ обще и широко, но не въ томъ 
смыслѣ, какъ это думаютъ представители механической те- 
оріи жизни. Понятіе жизненной силы мы прилагаемъ къ су- 
ществамъ органическаго царства; но число органическихъ 
суіцествъ необычайно велико, разнообразіе ихъ форыъ и 
строеніе до крайности измѣнчиво и поразительно по своимъ 
индивидуальнымъ отличіямъ. Въ данномъ случаѣ можетъ 
возникнуть вопрооъ: какимъ образомъ жизненная сила, по- 
чти при одинаковыхъ внѣшнихъ- условіяхъ, производигь 
такое поразительное разнообразіе въ органичеекомъ царствѣ? 
Гдѣ тѣ законы, по которымъ дѣйствуетъ эта сила и не 
должны-ли мы, въ виду такого сложнаго и разнообразнаго 
проявленія жизненной силы, допустить вмѣсго одной силы 
нѣсколько силъ, характерныхъ для каждаго даннаго вида? 
Это недоумѣніе при ближайшемъ разсмотрѣніи другихъ 
силъ природы, падаетъ само собой. Простота и однообразіе 
другихъ силъ природы покажется намъ ^нимой при ихъ 
ближайшемъ разсмотрѣніи. Возьмемъ, напр. электричество. 
Эта сила природы проявляется въ самыхъ разнообразныхъ 
видахъ: она разлагаетъ нѣкоторыя химическія соединенія, 
сообщаетт? желѣзу магнетическую силу, электрическій токъ 
въ нервахъ вызываетъ ощущеніе, въ мускулахъ—движеніе 
и проч. Свѣтъ, напр., служитъ источникомъ тепла, химиче- 
ской смѣны веществъ, онъ пробуждаетъ зародышъ къ жи- 
зни, производитъ движеніе и проч. He смотря на столь раз- 
нообразныя проявленія силъ природы наука все-таки при- 
знаетъ силу тепла, свѣта и электричества. Разнообразіе въ 
ггроявленіи этихъ силъ, очевидно, нисколько не препятству- 
етъ признанію этихъ силъ въ качествѣ причинъ извѣстныхъ 
явленій. Почему же такое разнообразіе въ дѣйствіи жизнен- 
ной силы обличаетъ непригодиость послѣДней при объяс- 
неніи явленій органической жизни?.. Но допустимъ, что иро- 
явленія жизненной силы гораздо сложнѣе и дифференциро-
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ваннѣе остальныхъ силъ природы. Отсюда скорѣе можно 
заключить въ пользу признанія этой силы, чѣмъ ея отри- 
цанія. Если обнаруженія жизненной силы поражаютъ своеіі 
разнообразностыо, то, очевидно, что оыа имѣетъ дѣло съ 
явленіями гораздо болѣе сложными и высшими по своей 
природѣ, чѣмъ явленія неорганической природы. Проявленія 
психической силы отличаются наибольшимъ разнообразіемъ, 
но въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго, если мы примемъ 
во вниманіе природу человѣческой психики. To же должно 
сказать и относительно жизненной силы: разнообразіе ея 
проявленій свидѣтельствуегь о самостоятельной и высшей 
природѣ тѣхъ явленій, съ которыми она имѣетъ дѣло.

Во всякомъ случаѣ если встрѣчаются въ точномъ уяс- 
неніи понятія жизненной снлы нѣкоторыя неясности, то это 
указываетъ лигль на то, что зтотъ терминъ требуетъ болѣе 
строгой обработки и формулировки. Клодъ Бернаръ говоритъ 
по этому ловоду слѣдующее: „физшсо-химическія условія 
сани по себѣ не могутъ приводить въ гармонію и группи- 
ровать явленія въ томъ порядкѣ и послѣдовательности, какія 
спеціально обнаруживаютсл въ живыхъ тѣлахъ. He случай- 
ная игра физико-химичеекихъ явленій построяетъ каждое 
живое сущеетво по плану и чертежу, постояннымъ и зара- 
нѣе предвидѣннымъ, и производитъ удивительную подчи- 
ненность. и гармоническое единеніе жизненныхъ актовъ. Въ 
живомъ тѣлѣ· ерть опредѣленное устройство, родъ предъу- 
казаннаго распорядка, которые нельзя оставлять въ тѣни, 
ибо въ нихъ наиболѣе выдающаяся черта живыхъ существъ. 
Все это невольно возбуждаетъ въ насъ идею причины, упра- 
вляющей согласіемъ і.частей въ организмѣ й ведущей по ихъ 
пути отдѣльныя явленія, въ1немъ происходящія. Эту-то прн- 
чину,! разсматриваемую! какъ направляющую силу, можно. 
назватй > физіологической душею или жизненной силой й 
можно!принятъ !ее’ шодъ-условіемъ точно опредѣлить, прй- 
ішсывая -ей только то; ічто-̂  ей принадлежитъ. Дотіустимъ 
дажер что идея 'такогог распорядка дурно выражена слѣвомѣ 
?,йила^. нЬ-лелово здѣсь яе  много. значитъ; достаточно, ічтобй 
дѣйствительность факта была*внѣ спора" >). Итакъ, ДѣлРѣе 
->»,(.! ;·,·",»■ ;M ftty7W!№.· t)1i ·■;.·- й . ·,»·>· :»·· . ·· К Liv'b іі · ДШЪЙ

ЧГФаййы живйа?.·;Русік. Вѣетн; 1878 г. Май. стр. 7 7 - 7 8 ! ^ ^ ·
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въ томъ, какъ мы назовемъ начало органической жизни, a 
въ томъ, что признаніе этого начала есть необходнмое тре- 
бованіе нашего разума и уже дѣло дальнѣйшихъ научныхъ 
изслѣдованій точно формулировать и обработать понятіе объ 
этомъ началѣ. Если явленія органической жизни по своей 
природѣ таковы, что мы не можемъ объяснить ихъ при 
помощи существующихъ въ природѣ силъ и закоиовъ, то 
мы имѣемъ право обозначить спеціальнымъ терминомъ ту 
причину, которая производитъ органическія явленія.

Итакъ, мы не можемъ отказатыуі отъ признанія особой 
органической силы, которая производить явленія жизни и 
возраженія механистовъ противъ такого признанія не мо- 
гутъ быть признаны убѣдительными.

Однако, представители механической теоріи жизни идутъ 
въ своихъ возраженіяхъ противъ жизненной с-илы дальше и 
говорятъ, что если даже и допустить, что такая сила суще- 
ствуеть, то она ничего не можетъ произвести, не пользуясь 
общими физическими законами природы. Возраженіе это от- 
части справедливо: ни одно изъ сношеній частей нашего тѣла 
между собою не происходятъ непосредственно; эти сношенія 
возможны лишь при посредствѣ матеріальнаго начала и ор- 
ганизующая сила нашего тѣла находится въ постоянныхъ 
отношеніяхъ къ началамъ физическаго міра. Тѣло, которое 
служитъ мѣстопребываніемъ этой силы, органкзуется при 
помощи началъ физическаго міра, которыя и сообщаютъ ему 
извѣстную форму. Все это совершенно справедливо, но факты 
эти говорятъ о чемъ-то другомъ, а не о зависимости орга- 
нической силы отъ законовъ физико - химическихъ. Въ 
явленіяхъ жизни мы замѣчаемъ, что еила организма пыта- 
ется систематически пользоваться матеріальными началами 
и употребить ихъ въ янтересахъ дѣлаго организма. Этотъ 
фактъ указываетъ лишь на то, что между сшіой организма 
и матеріальными началами -существуетъ извѣстная гармонія 
и въ этомъ случаѣ жизнентая сила можетъ быть дризнана 
въ качествѣ распорядительной или формующей сшш, но не 
въ видѣ вполнѣ самостоятельнаго и противоположнаго ма- 
теріальнымъ силамъ начала.

Указывахотъ еще на тотъ фактъ, что для того, чтобы 
вызвать извѣстное жизненное явленіе, необходимо обращать-
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ся не къ жизненной силѣ, а къ  извѣстнымъ физико-хими- 
ческимъ явленіямъ. Никакое дѣйствіе, говорятъ, иевозможно 
иначе какъ на матерію и чрезъ матерію и только чрезъ изу- 
ченіе матеріальныхъ законовъ возможно познаніе органиче- 
ской жизни. Въ этомъ случаѣ механисты указываютъ на 
органическую матерію, въ которой заключается весь секретъ 
жизненныхъ явленій и только изученіе строенія и законовъ 
дѣятельности этой матеріи можетъ открыть намъ тайну 
жизни.

Но, допуская, что #вся тайна жизни заключена въ мате- 
ріи организма, механисты вцадаютъ въ противорѣчіе, кото- 
рое роковымъ образомть приводитъ ихъ признанію органи- 
ческой силы. Въ самомъ дѣлѣ, постараемся уяснить себѣ: 
что такое по своему существу та матерія, изъ которой по- 
строяется организмъ. Химичеекій составъ этой органиче- 
ской матеріи, какъ мы видѣли выше, нисколько не отли- 
чается отъ состава предметовъ неорганической природы: и 
тамъ и здѣсь химическій составъ одинъ и тотъ же, разли- 
чіе лишь заключается въ своеобразномъ сочетаніи элемен- 
товъ, входящихъ въ составъ органическихъ существъ. Но 
эта своеобразная групгшровка составныхъ элементовъ жи- 
вого сущеетва необходимо предполагаетъ особую органи- 
зующую силу, которая еоединяетъ эти элементы такимъ об- 
разомъ, что получается не мертвый предметъ, а живое су- 
щество. Съ этой точки зрѣнія матерія организма немыслима 
безъ организующей силы. Коль скоро эта еила исчезла, 
организмъ умеръ—предъ нами уже не органическій предметъ 
и сколько бы мы ни изучали эту органическую матерію 
безъ органической сшіы мы не получимъ ни малѣйшаго 
понятія о сяособахъ, дѣйствія той сшіы, которая оживляла 
живыя существа, -5.ѵ і :.5 1 :;. . ч·

|І;ІІтакъ, изученіеорганической матеріи и законовъ .; ѳя 
дѣятельности приводи іъ ;н е ,къ  отрицанію жизненной .силы, 
а ; напротивъ къ . ея ,ги р и щ а в т . Напрасно поэтому механи- 
сты рекомендуютъ изучать химическій составъ клѣтки, въ 
которомъ (составѣі д а ш ѵве£ загадки жизнш До справедли- 
вому замѣчанію г. Елпатьевскаго, „клѣтка не есть чго-—либо 
портоянное, что можетъ.ібдад вцражено въ химической фор- 
мулѣ;. съ этимъ лонятіеэдь щедьзя соедияять представлещя
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о чемъ-то исключительно матеріальномъ; клѣтка предста- 
вляетъ изъ себя совокупность веществъ, находящихся въ 
непрерывномъ измѣненіи, синтезирующихъ и распадающих- 
ся; это—цѣлая лабораторія, выполняющая ту работу, кото- 
рая служитъ наиболѣе характернымъ, отличительнымъ приз- 
накомъ живого существа. Живого существа общаго для 
всѣхъ, такъ сказать, средняго нѣгь, оно—индивидуализиро- 
вано“ *)· Съ этой точки зрѣнія не можетъ быть и такой клѣ- 
тки, изучая которую изъ цѣльнаго организма, мы могли бы 
получить понятіе о матеріальныхъ законахъ органическаго 
существа. Изученіе клѣтки, какъ первоначальнаго. органи- 
ческаго элемента, изъ котораго слагаются организмы, воз- 
можно въ двухъ видахъ: или въ мертвой и, слѣдовательно, 
неорганической матеріи, или въ видѣ живого существа. Въ 
первомъ случаѣ предъ нами уже не органическая матерія, 
а простой неорганическій элементъ, а во второмъ-сама клѣ- 
тка для своего существованія необходимо предполагаегь 
особую силу, благодаря которой она можетъ послужить для 
той, или иной цѣли въ организмѣ.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что всѣ возраженія про- 
тивъ допущенія особой самостоятельной причины органи- 
ческой жизни не могутъ быть признаны состоятельными и 
скорѣе говорятъ въ пользу признанія этого начала органи- 
ческой жизни.

Характеръ жизненныхъ явленій таковъ,' что безуеловно 
яе допускаетъ и мысли о возможности объяснить ихъ при 
помощи физико-химическихъ законовъ. Мы не говоримъ уже 
о психическихъ явленіяхъ жизни, такъ какъ механисты 
попадаютъ въ самое хілачевное положеніе, пытаясь прило 
жить свои иринципы къ объясненію высшихъ жизненныхъ 
процессовъ. Если бы мы, напр., согласились, что мысль, 
желаніе, воля, чувство и сознаніе суть физико-химическіе 
процессы, то добровольно эаключили бы себя въ кругь, изъ 
котораго нѣтъ никакого выхода. Послѣдовательность заста- 
вила бы насъ признать только что высказанное убѣждевіе 
о физико-химическихъ явленіяхъ и, такимъ образомъ, физи- 
ко-химическое явленіе объявило бы себя физнко-химиче-

1) в. Елпатьевскій. Что даетъ познанію жизни новѣйшая біоло- 
гія? Сѣвѳрн. Сіяніе 1909 г. № 6, стр. 87.
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скимъ явленіемъ. Въ виду такого абсурда многіе механисты, 
напр., Бючли, не считаютъ психическіе процессы за физи- 
ко-химическіе.

Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ, однако, въ виду явле- 
нія физіологіи, а не психологіи. Но и въ отношеніи къ 
этимъ явленіямъ жизни должно сказать то же самое. Проф.
I. Reinke со всей рѣшительностыо отвергаетъ мысль о воз- 
можности объяснить явленія жизни при помощи физико- 
химическихъ законовъ. „Я буду отвергать ту мысль, гово- 
ритъ онъ, до тѣхъ поръ, пока мнѣ не покажутъ организмъ, 
который искусственно приготовили изъ углеродистыхъ сое- 
диненій, пока мнѣ не покажутъ фундаментальныя жизнен- 
ныя явленія—питаніе и размаоженіе... Кто считаетъ проявле- 
нія органической жизни идентичными съ неорганическими 
явленіями,.тотъ ложно оцѣниваеть сравнительную важность 
отличительііыхъ призиаковъ, тотъ глубоко заблуждается; 
онъ можетъ поэтому считать идентичными воду источника 
и шпатовую гору, такъ какъ въ обоихъ находится сѣрно- 
кислый кальцій. Жизнь со своими далеко возвышающимися 
надъ неорганическимъ міромъ свойствами, такъ же чужда 
области физико-химическихъ явленій, какъ, напр., невозмож- 
но произвестя локомотивъ съ помощью однѣхъ физнко-хн- 
мическихъ силъ. Уже наличность смерти, какъ обратной 
стороны жизтш, свндѣтельствующей о переходѣ организма 
въ область слѣиыхъ механическихъ силъ, есть одно нзъ 
важнѣйш ихъ, доказательствъ особаго самостоятельнаго нача-
ла жизнн“ ,1,)· ■ .·■( ,,;-1.

Однимъ изъ характернѣйшихъ свойствъ жизнн является 
активность, т,.е. сцособность организма самостоятельно реа- 
гировать на внѣщдід (Влід^ія и произвольно. распоряжаться 
этимн ,вліяніями. Уже дто одно свойство достаточнр для того, 
чтобы оправдать налнчность. организующаго начала въ. жиг 
вомъ существѣ. По словамъ, акад. Коржинскаго „сущность 
жнзяи заключается, въѵ, активной дѣятельности органязма-· 
Это свойство, это.,начало прйсуще плазмѣ. Его нельзя оже? 
стц^дъ хямическіщъ д  .фнзическямъ свойствамЪ; дакъ юакъ 
онр доистидѣ., творить явленія, не имѣющія аналоріи^реди;

·. ifWX&Mb ·,Τ\ί 4. it**
l) А. Коржинскій. Что, такое .жизнь? Томскъ. 1898

V« ' ;. · 1. ' ' , і · t * ·■* . · ' . · ' · . * ·
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міра неорганяческаго. Оио неразложимо на составные эле- 
менты и ускользаетъ пока отъ точнаго изслѣдованія. Это 
свойство мы можемъ назвать условно жизненной энергіей. 
Это не есть жизненная сила, не есть самобытный, неисчер- 
иаемый источникъ силъ, свойственныхъ организму“. Ііри- 
мѣръ активной дѣятельности организма мьг можемъ указать 
въ слѣдующихь явленіяхъ жизни. Въ организмѣ мы наблю- 
даемъ циркуляцію крови. Съ внѣшней стороны это явленіе 
можно свести къ  законамъ гидростатики, ибо кровь при 
движеніи остается абсолютно пассивной. Но, напр., активныя 
функціи сердца. и мышечныхъ стѣнокъ сосудовъ никто не 
можегь объяснить при помощи физическихъ законовъ. Точ- 
но также и процесс.ъ дыханія съ внѣшней стороны требуютъ 
•евести къ  зак;оиамъ аэродинамики и это вѣроятно удастся. 
Но этимъ еще не будетъ уяснена сущность жизненнаго 
явленія. Что удивительнаго въ томъ, что раздувательный 
мѣхъ устремляетъ туда и обратно газъ по непреложнымъ 
законамъ динамики? Здѣсь предъ нами не жизненное яв- 
леніе, а чисто физическій процессъ. Важно въ данномъ 
случаѣ какъ произошли, какъ сохраняются органы, управ- 
ляю щ іе этимъ явленіемъ въ жизни организма,—здѣсь обна- 
руживается дѣятельность и при томъ активная дѣятельность 
жизни, а  газъ, при процессахъ движенія остается опять-таки 
абсолютно пассивнымъ. Гидростатичеекій или аэродинами- 
ческій законъ можеть быть приложимъ къ явленію жизни 
и удовлетворительно объяснить его внѣшній ходъ и теченіе, 
но тотъ внутреяній факторъ, который скрытъ за этой внѣш- 
ней послѣдовательностью явленій, не поддается никакимъ 
физическимъ. экспериментамъ. Мы остановились болѣе дод- 
робно на этомъ характерномъ признакѣ живого въ виду 
того, что активность жизненныхъ явленій убѣдительнѣе всего 
указываетъ на наличность особой силы, управляющей явле- 
ніями жизни. Къ сожалѣнію, и этотъ характерный признакъ 
далекъ  отъ того, чтобы считать его вполнѣ точно выяснѳн- 
нымъ и строго формулированнымъ. По словамъ проф. Н. 
Bunge „активность и жизнь являютея, быть можетъ, двумя 
•словами ідля выражечія одного понятія, или вѣрнѣе, двумя 
■словами, съ которыми у насъ не связано вполнѣ точнаго 
лредотавленія. ,И все-хаки мы принуждены имѣть дѣло съ
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этими неясными понятіями. Эта точка, гдѣ соприкасаются 
труднѣйшія проблемы, на которыхъ потерпѣли крушеніе 
всѣ мыслители *)“.

Во всякомъ случаѣ сказаннаго нами вполнѣ достаточно 
для того, чтобы признать наличность особаго начала, кото- 
рое управляетъ явленіями жизни. Безъ этого начала мы не 
можемъ себѣ представить живыхъ существъ, оно настолько 
характерно для организма, что безъ него дослѣдній обратился 
бы въ простую машину и не былъ бы способенъ возвыситься 
до высшихъ ступеней органическаго царства, до существъ 
чувствующихъ и обладающихъ извѣстной степенью ра- 
зумности.

Намъ необходимо теперь оказать нѣсколько словъ о 
существѣ этого начала органической жизни и его отличи- 
тельныхъ признаковъ.

Новѣйшія изслѣдованія по вопросу о сущности начала 
органической жизни даны въ трудахъ западныхъ ученыхъ 
H. Driesch’a и 1. Reinke.

Driesch сущность своихъ воззрѣній на органическую 
жизнь изложилъ въ послѣднемъ своемъ трудѣ: „Vilalismus 
als Geschichte und als Lehre (Leipz. 1905). Основныя воззре- 
нія Driesch’a на этотъ предметъ могутъ быть вкратцѣ изло- 
жены въ слѣдующемъ видѣ. Явленія жизни автономны. Эту 
мысль Driesch доказываетъ, ссылаясь на три основныхъ 
признака· органической жизни: 1) на такъ назыв., проспек- 
тивную потенцію/‘йлй‘ еовокупность возможныхъ наиравле- 
ній развитія, свойственныхъ организму; 2) на факты разви- 
тія сложныхъ* частей организма изъ одной данной части и 
3) на аналитическоё'■ йзученіе движеній живого существа^ 
Анализируя'эти факты органической жизни, Driesch прич 
ходитъ къ! 'признаніш особаго '„природнаго фактора“ ‘органй- 
ческой ‘ жйзни-^энтел-ехій, Энтелехія, по точному оііредѣле* 
н ій ‘ФМ6воІОД не ■ еет& Каісоё * либо физико-химическое ійюгб“ · 
образіё, ’ сойтотцее; · йаѣ ряда;5 еложныхъ чйстей/ Она-івсй* 
природвгый гфакторъ*-;5Ій'’£ Sheris; она выступаетъ на ряду-Ш  
йзвѣстным*в въ фйзикФ- w- химіи;і(к а к ъ ' новая элементарнЫ 
обобливость.’" ‘Свіово £ е ій е л е х ія :: оздачаетъ самозаженй0ві*ь!
іП«»ѵг· Г 'Г іПЦЧіЯ : t> i i  £ : - А П  /„ IWVU;  ' <;.·?

.Гч Bimg& .'Leipzig ;І88вг#’йН І1'·
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(Eigengesetziichkeit) живого тѣла, что въ болѣе широкимъ 
смыслѣ обозначаемъ тотъ природный агентъ, который въ ней 
обнаруживаетсяі)“.

Нельзя не видѣть, что такое пониманіе сущиости орга- 
нической жизни, собственно говоря, ничего не даетъ для 
пониманія явленій жизни, какъ таковыхъ въ виду чрезвы- 
чайной отвлеченности самаго понятія энтелехіи. Но не дол- 
жно забывать, что это понятія есть логическое слѣдствіе 
общихъ теоретико-познавательныхъ воззрѣній Driesch’a. Въ 
отиошеніи къ естественно - научному познапію Driesch 
стоитъ на точкѣ зрѣнія Канта, считая возможнымъ по- 
строить „чистое естествознаніе" на основѣ опредѣленныхъ 
апріорныхъ воззрѣній, постоянныхъ свойствъ вещей, нли по 
характерному выраженію Driesch’a, констангь. Такіе кон- 
станты имѣются для каждой данной науки и при ихъ помо- 
щ и совершается объясненіе явленій. Для біологіи такой 
константъ есть энтелехія, исходя изъ которой и можно объ- 
яснять явленія жизни. „Энтелехія, говорить Дришъ, объяс- 
няетъ не больше, но и не меныне, чѣмъ всякая другая 
константа, напр., константа специфической теплоемкости2)“. 
Что касается до отношенія энтелехіи къ энергіи, то Driesch 
полагает-ь, что можно говорить объ энергіи энтелехіи лишь 
постольку, поскольку она (энтелехія) регулируетъ, или 
компенсируегъ интенсивность жизненныхъ явленій. Такова 
вкратцѣ сущность воззрѣній Driesch’a на причину органи- 
ческой жизни.

Мы видимъ, что въ основу органической жизни Driesch 
полагаетъ энтелехію, которая является ближайшей причи- 
ной жизненныхъ явленій. Съ формальной стороны воззрѣнія 
D riesch’a безупречны. Онъ прекрасно выясняетъ намъ авто- 
номносхь жизненныхъ процессовъ/ очень удачно стггези- 
руетъ все недоступное въ жизни законамъ физики и химіи 
и объединяетъ ихъ въ одну константу—энтелехію. Но самое 
понятіе энтелехіи отличается необычайной искусственностыо 
и абстрактностью. Впрочемъ, самъ Driesch называетъ евок> 
энтелехію Kunst begriff. Какъ таковое оно, очевидно, не мо- 
жетъ быть пригоднр для естественно-научнаго изученія жизни.

1) Н, Driesch. Yitalism as а. Gesch. u. a. Lehre, pp. 208, 242.
3) H. Drisch. Vitalisraus a. Gesch. u. a. Lehre, p. 282. β
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По словамъ еамого Driesch’a „хотѣть представить энтелехію 
по существу невозможно, вопросъ о мѣстѣ ея нахожденія— 
праздный вопросъ“ >)■ Очевидно, что въ такомъ видѣ энте- 
лехія можетъ быть пригодна лишь для абстрактнаго мышле- 
нія, но не для фактическаго изученія явленій жизни. Пріемы 
и методы изслѣдованія точныхъ наукъ совершенно чужды 
Driesch’y  и поэтому сомнительно, чтобы его энтелехія могла 
имѣть ^наченіе въ качествѣ рабочей гипотезы. По спра- 
ведливому замѣчанію проф. Schneider’a „сама ло себѣ энте- 
лехія Driesch’a, безъ допущенія особой, спеціальной жиз- 
ненной энергіи, есть какъ-бы нѣкоторый научный торсъ, съ 
помощыо котораго едва-ли можно удовлетворительно объ- 
яснить явленія жизни. Истинный витализмъ, кромѣ энтеле- 
хіи, долженъ признавать также и жизненную энергію, кото- 
рая фактически управляетъ жизненньши явленіями, а не 
носитъ лишь придаточный характеръ къ энтелехіи, въ про- 
тивномъ случаѣ витализмъ будетъ безплодно парить въ 
пространствѣ и не устоитъ противъ критики механистовъ“ 2).
И дѣйствительно, въ борьбѣ съ механистическимъ міровоз- 
зрѣніемъ, которое стоитъ на почвѣ реальныхъ фактовъ и 
эмпирическаго изученія жизни, энтелехія D riesch’a едва-ли 
можетъ оказаться вѣрнымъ и надежнымъ спутникомъ вита- 
лизма. Наконедъ, .должно сказать еще и то, что самый тер- 
минъ энтелехія, какъ мы- видѣли, очень недостаточно вы- 
ясненный у  Аристотедя, наполняется Drieseh’eMB, такъ ска-, 
зать, совершенно произвольнымъ содержаніемъ, чѣмъ соз- 
дается поводъ для, злоупотребленія этимъ терминомъ въ на- 
учныхъ изслѣдоващя^ъ, что мы и видимъ въ дѣйствитель-: 
ности. Проф. Schneider называетъ нѣсколько изслѣдовате- 
дей, которые до. крайности расходятся въ пониманік этого; 
термина« чѣмъ гвяосится Діолнѣйшій произволъ въ научное, 
из^лѣдованіе,, жизнц,?^,ЗЕсли. б-ы самый терминъ энтедехід; 
былъ точно устадо.^ленЪіп^тогда можно было -бы оцердроТ'. ,Ί 
вать „этимъ донятіемъ :вполнѣ свободно, не іриокуя поласть; 
н а (д ч ен ь? сколвзкШ^и, нецадежный путь гипостаяирова$Ьь .
ПОНЯХІЙ. , ЧР.мр!(.ѵ-Д.ая'Ч»;іОѴ1!··" : Ѵми' . , · Α  Hi I/ ,  Д.іШ ів·, · ; .

jh i*:п)гHiФИѳМЦ. а. Lehre. p.* 2SB. ’
»jsK- Sohpöid^rt:(^updgefiietae^Deszendenztheorie. pf 188-^1§9. ' '
η  K. Sohae^eir. p .Д82, .. . Л
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Воззрѣнія проф. I. Reinke на сущіюсть жизнешшхъ 
процеесовъ не отличаются такой отвлеченностыо и логиче- 
ской тонкостыо, какъ воззрѣнія Н. Driesch’a, 110 Reinke идетъ 
тѣмъ же путемъ, что и онъ, стараясь выработать опредѣ- 
леиньш логическія понятія, подъ которыя и подводятся 
оиредѣленныя явленія жизни. Вотъ вкратцѣ воззрѣнія Reinke 
на сущность жизненныхъ процессовъ. Исходя изъ нонятія 
силы, какъ способности вызывать явленія, Reinke прихо- 
дигь къ  признанію опредѣленнаго ряда силъ, направляю- 
щ ихъ жизнь организма въ извѣстномъ направленіи, это 
такъ называемыя формующія силы— Formkräfte *)· Затѣмъ 
далѣе проф. Reinke устанавливаетъ еще оеобыя сиетемныя 
силы (Systemkräfte), которыя опредѣляютъ собой направле- 
ніе, въ которомъ расходуется энергія для достиженія опре- 
дѣленнаго эффекта; такъ напр., системішя силы приводятъ 
въ часахъ въ движеніе часовую стрѣлку2). Изслѣдуя далѣе 
явленія жизни, Reinke приходитъ къ убѣжденію, что „въ 
организмѣ направленіе процессовъ зависитъ отъ структуры 
организма, условій его системы, которыя аналогичны съ ма- 
шинными" зф

Далънѣйшія разсужденія Reinke иостроены на анало- 
гіи организмовъ съ йашинами. Какъ причиной конструкціи 
машинъ служитъ работа техника, такъ и развитіемъ живого 
существа, начиная съ зародыша и до взрослаго человѣка 
руководятъ особыя силы, которыя Reinke называетъ „доми- 
нантами“.

Что такое „до^инанты“? Это—направляющія силн въ 
организмѣ. „Я понимаю подъ нями, говоритъ Reinke, про- 
являющееся въ организмахъ принужденіе, которое упра- 
вляетъ находящимися въ его распоряженіи энергіями по- 
добно тому, какъ дѣлаетъ это въ своихъ орудіяхъ и маши- 
нахъ человѣкъ, а такъ какъ это принужденіе, это насиліе 
могутъ быть весьма разнообразными, то првходится упо- 
треблять прилагаемое ему обозначеніе во множественномъ 
числѣ... Такимъ образомъ, домднанты суть символы явлефй... 
Мы можемъ познавать домвданты такъ же, какъ и молеку-

• 7 *) I. Reinke.'Philosophie der'Botanik. Lepzig. 1905, p. 40.
a) Ibidem., n. 46.
3) Ibid. p. 40. ,
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лярныя силы, единственно лишь по ихъ дѣйствіямъ... Мнѣ 
доминанты кажутся необходимнмъ средствомъ для пред- 
ставленія себѣ физіологическихъ процесеовъ, совершенно 
подобно тому, какъ механическія понятія оказываются сред- 
ствами представленія себѣ механическихъ явленій" J). До- 
минанты строятъ весь организмъ, всю его структуру, объ- 
единяя въ себѣ вееьма сложный комплексъ внутреннихъ 
образующихъ причинъ живого существа. Такова сущность 
воззрѣній Reinke на сущность органичеекихъ процессовъ.

Нельзя не замѣтить близкаго родства этой теоріи до- 
минантъ еъ энтелехіей Driesch’a: та же иекусственность въ 
образованіи лонятій, та же символика, которая должна обо- 
значать нѣчто, по существу своему не поддающееся точному 
пониманію самого автора. Бѣдь Reinke въ тѣхъ мѣстахъ 
своего труда, гдѣ онъ говоритъ о доминантахъ, не даетъ 
вполнѣ точнаго η опредѣленнаго представленія объ этихъ 
силахъ, ограничиваясь лишь сравненіями или отдаленными 
намеками. Въ особенности часто Reinke сравниваетъ доми- 
нанты съ разумнои дѣятельностью техника, устрояющаго 
машину и въ этомъ смыслѣ доминанты могугь быть на- 
званы „интеллектуальной силой" организма. Ничего больше 
о сущности доминантъ мы не знаемъ: какъ доминанты дѣй- 
ствуютъ наматеріальное строеніе организма, принадлежатъ-ли 
они къ матеріальнымъ, или психическимъ силамъ—ничего 
этого неизвѣстно и нймъ приходится вѣрить автору на слово 
въ его разсужденіяхъ о дѣятельности доминантъ.

Изъ этого жраткаго обзора воззрѣній новѣйшихъ уче- 
выхъ на сущность жизни вйдно, съ какими необычайными 
трудностями ‘сопрйжены попытки научно обосновать явленія·' 

ь жизнй^въ опредѣленной бйстемѣ, какъ трудно найти для1 
жизненнаго принципа вполнѣ точный терминъ и надѣлить- 
его соотвѣтствующийй‘:свойствами. 4 г

υ,: -'ИзслѣДоваДели, пытаюіціеся надѣлить причину оргааир 
чёской'жизни ойредѣйёнными свойствами, всегДа впадаюШ  
въ 'погрѣш ноётй. Они ’ограничйваются или постфоеніёЖ: 
бднихъ лишъ абстрактныхъ йонятій, которыя, при блйжёй- . 
шемъ эвсцериментально.мь изученіи жизненныхгь;j явлеіЩіД
________________________________________ '  ' · '-··! HÜ ίτν ѵ

!) I. Reinke. Die W elt als That. Berlin. 1903. pp.' 201—209. ?  'i-·'
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оказываютея несостоятельными, юш представляютъ себѣ эту 
причину въ слишкомъ антропоморфическомъ видѣ, или ма- 
теріализуютъ ее, употребляя ее матеріалышмъ силамъ при- 
роды, или наконецъ, слишкомъ индивидуализуруютъ ее, 
чѣмъ затрудняютъ пониманіе частныхъ измѣненій органич- 
ской жизни: роста, убыли, дѣленія, сліянія и т. п. Эти 
ложные пути въ изслѣдованіи жизненнаго принципа при- 
водятъ къ  безвыходнымъ затрудненіямъ и даютъ механизму 
возможность оспаривать его основныя положенія.

Свящ. М ихаилъ С т рум инскіи .

(Окончаніе будетъ).



Воспоминанія о Кіевской Ду^овной Дкадеміи.
(1852— 1862 г.г.).

I. Инспекторство архимандрита Леонтія въ Ніевской
духовной академіи.

Въ „Богословскомъ Вѣстникѣ“ за 1913 годъ въ ок- 
тябрьской книжкѣ напечатаны замѣтки и воспоминанія Jle- 
онтія, бывшаго митрополита московскаго, о его инспектор- 
ствѣ въ Кіевской духовной академіи. He входя въ подроб- 
ный разборъ этихъ воспоминаній, нельзя не обратить вни- 
манія на тѣ мѣста, въ которыхъ самъ митрополитъ Леонтій 
описываетъ свое инспекторство въ Кіевской духовной ака- 
деміи. г'

Я, какъ воспитанникъ Кіевской академіи этого време- 
ни, считаю долгомъ сдѣлать нѣеколько замѣтокъ относи- 
тельно того времени, къ  которому относятся воспоминанія 
и, во-первыхъ, установить правильный взглядъ на предше- 
’ственника о. Леонтію архимандрита Даніила, во-вторыхъ, на 
самое инспекторство архимандрита Леонтія. , :f

0  предшественникѣ своемъ, архимандритѣ Даніилѣ, 
Леонтій отзывается слѣдующимъ образомъ: что онъ былъ 
„аскещъ по жизни, держалъ себя странно, по в р е м е н а м ъ ^ || 
просто юродствовалъ, и при немъ инспекцгя уп а ла “. На та- 
кой взглядъ на архимандрита Даніила доллсно сказатв, чго 
онъ схваченъ съ. чужихъ словъ. Архимандритъ Леонтій äp .ѵ̂ .  
Даніила. не толькс( не зналъ, но даже и  не вйдѣлъ, а 
далъ о немъ взглядъ людей, не понимавшихъ Даніила. , .Ä ||p  

Архимандритч. Даніилъ былъ ученикомъ оптинскихтй^У
подвижниковъ и въ особенности старца Л еонида.. Λ ·

• .· ·/ 1;.ѵ.ЯА* .· ѵ*~t, '........
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Лрхішандритъ Даніилъ, по словамъ Василія Ѳедоро- 
вича Пѣвницкаго, „былъ преподавателемъ калужской св- 
минаріи. Изъ Калуги (говорило намъ преданіе) онъ при- 
ш елъ въ Кіевъ пѣшкомъ на богомолье, будучи въ то время 
только іеромонахомъ“. Намѣстникъ лавры, архнмандригь 
Лаврентій, узнавъ Даніила въ числѣ богомольцевъ, доло- 
жилъ о немъ митрополиту Филарету, которнй оставилъ его 
при академіи. Въ 1850 году опредѣлилъ Даніила инепекто- 
ромъ академіи. Даніилъ былъ строгііі монахъ-аскетъ.

„Это его аскетическое направленіе давало особое на- 
правлеиіе его лекціямъ. Обладалъ онъ богатыми свѣдѣніями, 
въ ос-обенности былъ начитанъ въ отеческой литературѣ, н 
его многопознаніе обиаружилось предъ слушателями насго 
урокахъ. Обильныя идеи, гнѣздившіяся ѵь головѣ его, ча- 
сто изливались у  него не очень стройными рядами, давя π 
опережая одна другую. Ж елая передать слушателямъ по- 
больше свѣдѣній и сужденій, онъ поспѣшно, не соблюдая 
строгой послѣдовательности, переходилъ отъ одной мысли 
къ другой, и выходило смѣшеніе цѣнныхъ матеріаловъ, ко- 
торое нарушало единство впечатлѣнія. Еслибы тотъ же 
обильный умственный матеріалъ предлагаемъ былъ въ бо- 
лѣе систематизированномъ логически упорядоченномъ видѣ, 
впечатлѣніе отъ уроковъ Даніила было бы сильное и вос- 
произведеніе ихть болѣе отчетливое.

Раціонализмъ онъ считалъ источникомъ всяческихъ 
заблужденій, влекущихъ человѣка на иути погибельные, и 
отъ заразы раціонализмомъ, какъ опасного язвого, онъ счи- 
талъ священнымъ долгомъ предостерегать всѣхъ, въ осо- 
бенности учащихся юношей. Стоило, бывало, наввсти его на 
мысль о раціонализмѣ какимъ нибудь намекомъ, к&къ онъ 
начнетъ въ длинныхъ горячихъ рѣчахъ нападать на это 
направленіе, уклоняющее насъ огь вѣры.

Д ругая губительная сила, съ которой Даніилъ побуж- 
далъ студентовъ всемѣрнб бороться,—это страсти. Оть стра- 
стей, по его выраженію, все зло, какое только постигаегь 
человѣка. Заболѣваѳтъ ли кто изъ студентовъ, Даніилъ въ 
страстяхъ указываетъ причину болѣзней, тѣлесныхъ и ду- 
шевныхъ, и совѣтовалъ беречься страстей, растл^ваюіцихъ 
наше тѣло и наш у душу. Совершить ли кто неблаговидный 
поступокъ, опять рѣчь о страстяхъ и совѣтъ бороться съ
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ними. Постигнегь ли кого-либо какое-нибудь несчастье,— 
это наказаніе Вожіе человѣку, поддавшемуся страстямъ. 
Святые люди боролись съ своими страстями и побѣждали 
ихъ, говорилъ архимандритъ Даніилъ, и тѣмъ благоуогждали 
Богу. Самъ Даніилъ испытывалъ на себѣ давленіе стра- 
стей и борьбу съ ними, небезуспѣідную считалъ главнымъ 
подвигомъ своей личной аскетической жизни.

Преемникъ его, архимандритъ Леонтій, такого направ- 
ленія Даніила и вліянія его на студентовъ академіи своего 
времени не понималъ.

Бывало Даніилъ отдастъ студентамъ свои лекціи (пе- 
чатныхъ учебииковъ у насъ не было)/затѣмъ ночью вспом- 
нитъ, что въ его лекціи вкралась неточность и, какое бы 
ни было позднее время, стучалъ въ комнату къ  студенту, 
взявшему лекціи, будилъ его и при этомъ извинялся, что 
онъ проситъ возвратить ему лекціи для поправки.

Вечеромъ Даншлъ обходилъ студенческія помѣщенія 
въ то время, когда студенты улеглись спать. Спавідихъ онъ 
не безпокоилъ, но если кого находилъ въ комнатѣ занима- 
ющимся дѣломъ, говорилъ:—„Блаженъ человѣкъ его же об- 
рящетъ бдяща“,—и съ этими словами, благословивъ сту- 
дента, оставлялъ его за занятіями.

Всякій формализмъ въ сношеніяхъ инспектора Даніила 
со студентами былъ устраненъ. Отношеніе инспектора и 
студентовъ были основаны на глубокомъ знаніи человѣче- 
скаго сердца. Предъ всенощнымъ бдѣніемъ мы собирались 
въ столовую, къ намъ приходилъ отедъ Даніилъ; вмѣста 
какихъ бы то ни было рѣчей говорилъ намъ краткое, hq 
сильное по духу назиданіѳ. Выслушавъ его, мы за нимъ 
м олчаш ливъ храмъ Божій. Почти не было случая, чтобы кто 
нибудь изъ -студентовъ уклонялся отъ посѣщенія храма во . 
время всенощнВй или литургіи. . .м  ·

Литургію, вщючемъ, Д&ніилъ очень часто служилъ съ >  
митрополитомъ .Фидаретрмя. въ Кіево-Печерской л а в р ѣ ,^  .ϋ 
послѣ литургіи студрнты видѣли, какъ отецъ инсиекгоръ, :.w 
закрывъ архимандричій крестъ, висѣвшій у  него на г р у д и * ;^  
боковыми улицами пѣщісо.мъ возвращался изъ лавры.
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Въ лавру онъ ѣздилъ на лошадяхъ, но чтобы не то- 
мить кучера и лошадей, отсылалъ ихъ въ академію.

Въ домашней жизни о. инспекторъ Даніилъ также 
былъ простъ и доступенъ. Входить къ нему студентъ могь 
когда угодио. Единственкой прислугой у  него былъ старый 
солдагь „временъ Очаковскихъ и покоренія Крыма“.

Солдатъ этотъ былъ высокаго роста, одѣвался въ про- 
стую бѣлую рубаху и широчайшія шаровары. Онъ никогда 
ни о комъ отцу инспектору не докладывалъ. И когда при- 
ходилъ студентъ, онъ входилъ въ гостинную, оттуда въ ка- 
бинетъ и, если тамъ не находилъ отца инспектора, шелъ въ 
опальню. Въ спальнѣ была единственная кровать безъ мат- 
раца и подушекъ, на ней лежала массакнигь и между ни- 
ми замѣтно было то мѣсто, на которомъ почивалъ во время 
сна отецъ Даніилъ.

Отецъ Даніилъ имѣлъ тотъ же столъ, который гото- 
вили студентамъ-монахамъ. Раздѣлялъ пищу съ нимъ его 
прислужникъ, и при этомъ оба удивлялись, какъ хорошо 
кормятъ студентовъ.

Въ свободное время отецъ Даніилъ часто ходилъ по 
аллеямъ братскаго монастыря, при этомъ еі’о сопровождалъ 
кто нибудь изъ студентовъ и о. Даніилъ велъ съ своимъ 
спутникомъ бесѣду, касающуюся подвижнической жизни.

Неудивительно послѣ этого, что преемникъ Даніила, 
архимандритъ Леонтій, зная по наслышкѣ объ отцѣ Даніилѣ, 
высказываетъ удивленіе, что 16 куреъ былъ хорошъ, даро- 
витъ, что изъ этого курса вышли студенты, отличавшіеся 
религіознымъ направленіемъ, а о вольнодумствѣ и легкомы- 
сленной фанаберіи и рѣчи не было.

0. Леонтій, какъ видно это изъ записокъ, приписы- 
ваетъ это своему вліянію, забывъ то, что онъ 16-му курсу 
самъ обѣщалъ не вводить новыхъ порядковъ до слѣду- 
ющаго курса. Выходягь—Леонтій въ одно и то же время 
хвалитъ направленіе студентовъ Кіевской академіи и въ то 
же время обѣщалъ съ новаго курса начать иовые порядки, 
какими приходилось улучшать. Такимъ образомъ, въ отзывахъ 
о. Леонтія проглядываюгъ ясныя противорѣчія самому оебѣ. 
Если эти порядки архимандритъ Леонтій находилъ хоро- 
шими, то почему жа, было обѣщать заводить какіе-то новые. 
Дѣйствительно онъ завелъ съ 17 курса, но такіе порядки,
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которые съ его инспекторства не ставили академію выиге τ ο - 

γ ο  строя, который далъ было академіи мнимо юродивый ар- 
химандритъ Даніилъ.

Въ 1852 году о. Дрхимандритъ Даніилъ былъ назна· 
ченъ ректоромъ Вкатеринославской духовной семинаріи.

При отъѣздѣ изъ Кіева наняли для него жидовскую 
фуру (балагулу); въ нее сложили книги—единственное иму- 
щество о. Даніила; тамъ же помѣстился и о. ректоръ.

He долго жилъ онъ. Спасая больныхъ учениковъ се- 
минаріи огь холеры, онъ заразился ею, умеръ и погребенъ 
на городскомъ кладбищѣ.

Вѣчная память велиісому подвижнику.
Объ инспекторствѣ архимандрита Леонтія болѣе всѣхъ 

насъ зналъ Ваеилій Ѳедоровичъ Пѣвницкій.
У инепектора Леонтія была привычка являться къ сту- 

дентамъ и посѣщать всѣ ихъ комнаты послѣ возвращенія 
своего откуда нибудь изъ гостей. Эти посѣщенія онъ дѣ- 
лалъ въ весьма благодушномъ настроеніи. Если же студен- 
ты легли спать, то архимандритъ Леонтій ихъ не безпо- 
коилъ болѣе, а приглашалъ къ себѣ шш В. Θ. Пѣвницкаго 
или студента 0. Надеждина—брата ректора семинаріи ар- 
хйм. Нектарія. Съ тѣмъ или другимъ онъ бесѣдовалъ оченв 
долго и вполнѣ откровенно, сообщая имъ все то, что зналъ 
объ академическомъ начальствѣ, корпораціи преподавате- 
лей и о жизни студентовъ, причемъ предупреждалъ, чтобы 
они слы ш антго ' йикому не говорили. На другой день Пѣв- 
ницкій ияи Надеждинъ передавали намъ, товарищамъ, все 
то, что слышали öttet инспектора.

Воззрѣнія о. Леонтія, по словамъ В. 0 . Пѣвницкаго, 
были болѣе' умѣренны и мягки, чѣмъ воззрѣнія Даніила; 
аскѳтическое напряженіе онъ не выставлялъ, какъ обяза- 
тельное для всѣхъ лра.вило. Въ раскрытіи и уясненіи хри- 
стіанекаго нравоученія' никакихъ характерныхъ оеобеино- 
стей у  него не быйо; Въ -изложейіи науки, ему дорученной, 
шелъ'обычяымъ путёмъ, руководствуясь готовыми систёмя- 
миі не руоскймй тояько,’ но и иностранными. Чуж ія' руко- 
в о д с т в а ^ б ы л й ^ т о л Ш і п о е о б і е м і . ·  1 0

-о<}· . Л екщ и(-о. Леонтіяг н апёЧ атаны  въ ^Богословекомъ 'Вѣ- 
стнйкѢ“, и Жаждый/ прочйтавши ихъ’ можетъ убѣдиться въ 
томъучто онѣ йе Отлйчалися *нй глубйною воззрѣнія, н и й ій -
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ротою мысли. Это самый заурядный семииарскій курсъ, ко- 
торымъ мы, слушавшіе его, сравнивая съ глубокими взгля- 
дами предшественника его, архимандрита Данішіа, не б ш и  
удовлетворены.

Со встзшленіемъ архимандрита Леонтія на должность 
инспектора Кіевской духовной академіи поступлеиіе студен- 
товъ въ монашество прекратилось на очень долгое время. 
Принимали монашаство только священники—монахи по не- 
волѣ, а  свѣтскіе студенты уклонялись отъ монашеетва.

Такимъ образомъ при юродивомъ Даніилѣ стромленіе 
къ аскетизму среди студентовъ процвѣтало, съ введеніемъ 
новыхъ порядковъ при Леоытіи постуиленіе въ монашество, 
какъ выше замѣчено, прекратилось на долго.

2. Взглядъ архимандрита Леонтія на ректора академіи, 
архимандрита Антонія (Амфитеатрова).

Насколько невѣренъ взглядъ архимандрита Леонтія на 
своего предшественника по инспекторству, архимандрита 
Даніила, настолько же полонъ противорѣчій взглядъ его 
на ректора академіи, архимандрита Антонія Амфитеатрова.

По словамъ замѣтокъ, при Антоніи порядокъ въ ака- 
деміи во всѣхъ отношеніяхъ соблюдался строго и стройно. 
Отноше.нія его къ воспитанникамъ-студентамъ и препода- 
автелямъ отличались сердечностью и близостью. Въ то же 
время, по словамъ тѣхъ же вамѣтокъ, Антоній обладалъ ду- 
ховною гордостьго, ему вредившего, недоставало Антонію спо- 
койнаго отношенія къ  дѣлу, частенько и постоянства въ ха- 
рактерѣ. Зато при своемъ горячемъ характерѣ, онъ умѣлъ 
себя сдерживать и не былъ мстителенъ. Мо*жно было уп- 
рекнуть его въ нѣкотороыъ пристрастіи къ извѣстнымъ ли- 
цамъ и довѣрчивости къ людямъ не совсѣмъ благона- 
мѣреннымъ.

Въ этихъ отзывахъ даже при самомъ поверхностномъ 
изученіи характеровъ Антонія и Леонтія нельзя не видѣть 
явныхъ противорѣчій. Можно ли было установить въ акаде- 
міи добрыя отношенія къ стз^дентамъ и преподавателямъ, 
можно ли было, чтобы все въ академіи шло строго и строй- 
но при такихть чертахъ характера начальника заведенія, ка-



718 ВѢРА Я  РАЗУМЪ

кія припйсываетъ ректору академіи, Антонію, архимандригь 
Леонтій?

He распространяюсь. Нахожу лишнимъраспространяться 
о ректорѣ Антоніи и его дѣятельности въ академіи при той 
характеристикѣ, какая дана В. Ѳ. Пѣвницкимъ въ его вос- 
поминаніяхъ.

He могу только не замѣтить, что архимандритъ Леон- 
тій въ своемъ отзывѣ о составленіи Догматическаго бого- 
словія, какое было долгое время учебникомъ семинаріи, 
представилъ дѣло какъ то не ясно и спутанно.

Мы, воспитанники семинаріи 40-хъ и 50-хъ годовъ, не 
имѣли печатныхъ руководствъ почти ни по одному предме- 
ту. Въ старшихъ классахъ были введены учебники—въ 
старшихъ классахъ былъ введенъ учебникъ исторіи, двух- 
томная исторія церкви, сочиненія Иннокентія, епископа Пен- 
зенскаго; по исторіи русской церкви—исторія Муравьева; 
по нравственному богословію—черты дѣятельнаго ученія вѣ- 
ры протоіерея Кочетова, жалкая передѣлка изъ Буддея. 
По логикѣ, психологіи, словесности учебниковъ не было. По 

• гражданской исторіи учебникъ Ш рекка и т. д.
У учениковъ семинаріи и студентовъ академіи все поч- 

ти время поглощалось списываніемъ лекцій наставниковъ 
семинаріи и профессоровъ академіи. Для чтенія и занятія 
не было времени. Такая метода преподаванія введена была 
и поддерживалась въ оберъ-прокурорство графа Протасова, 
вмѣстѣ ,со .своиші сотрудниками, изъ которыхъ дирек- 
торъ Св. Синода Сербиновнчъ былъ потаенный католикъ. 
Остальные—Франкъ Карасевскій и другіе дѣйствовали въ 
томъ же духѣ. Они учредили духовио учебное уиравленіе 
вмѣсто комнссШ духовныхъ учшіищъ и дѣлали по отноше- 
нію къ семинаристамъ: и акадѳміи все, чтобы не дать вос- 
іштанникамр этихъ ,учебныхъ заведеній заяяться дѣломъ и 
развиться для пользы церкви. , .

Списываніе учебниковъ, зубристика ихъ убивали вся- 
кую живую м ы с л ь .Д а ж е . таків:,. учебники какъ латинское 
сочиненіе Августина „0,,Градѣ; Божіемъ“, творевіе Цицерона 
„De ofüciis“,.,AbuiH еписызае^ы учениками семинаріи. -

,Нѣкоторые, изъ, рек-торрвЗ) семинаріи тяготились> Т'а- 
щ м ъ  тлож едіем ъ  дѣла>; иѵАдардій Амфдтеатррвъцодо^идъ
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начало замѣненія записокъ составленіемъ руководства подъ 
названіемъ Догматичеекое Богословіе.

Противъ Антонія въ томъ .же Кіевѣ нѣкоторые недоб- 
рожелатели пустили молву, что Догматическое Богословіе 
составлено дядей Антонія Яковомъ Кузьмичемъ Амфитеат- 
ровымъ. Другіе ириписывали его лекціи Филарету, митро- 
политу Кіевскому. Первое изданіе учебника Антонія напе- 
чатано въ Лаврѣ. И не смотря на то, что Антоній былъ пле- 
мянникъ митрополита Фшіарета, вліятельнаго въ еиархін и 
въ лаврѣ лида, успѣли выбрать такой шрифтъ (буквы съ 
росчерками), которымъ вмѣсто „богословіе“ напечатано бы- 
ло „ворословіе". Антоній по своему добродушію и своейис- 
кренности этого не замѣтилъ.

Слухъ о томъ, что Догматическое Богословіе составле- 
но митрополитомъ Филаретомъ, раздѣлялъ, какъ видно, и 
архимандритъ Леонтій и въ своихъ замѣткахъ высказываетъ, 
что это ему сообщилъ самъ митрополитъ Филаретъ.

Я  съ 1862 по 1866 годъ былъ близокъкъ Антонію. Пе- 
редавая мнѣ многія событія изъ евоего прошлаго, Антоній 
разъ заговорилъ о составленіи Догматическаго Богословія и 
при этомъ сказалъ, что Догматическое Богословіе составле- 
но имъ, затѣмъ разсматривалъ его митрополить Кіевскій 
Филаретъ, потомъ послано было для просмотра Филарету, 
митрополиту московскому, и по его замѣчаніямъ Антоніемъ 
были· сдѣланы исправленія. По исправленіи, Догматическое 
Богословіе передано было Григорію, архіепископу Казан- 
скому; тотъ въ свою очередь сдѣлалъ много новыхъ замѣ- 
чаній и согласно послѣднимъ пришлось не нало передѣлы- 
вать Догматическое Богословіе. При этомъ Антоній. пока- 
зывалъ мнѣ самыя замѣчанія Филарета и Григорія и при- 
бавилъ,—мнѣ такъ надоѣло дѣлать эти нсправленія въ 
своемъ трудѣ, что я  хотѣлъ было совсѣмъ отказаться отъ 
нысли составить Догматическо© Богословіе.

Вся эта переписка объ дрдравленіи Догматическаго Бо- 
гословія по замѣчаніямъ ФиЯарета, митрополита московска- 
го и Григорія, архіепископа казанскаго, происходила до вы- 
хода въ свѣтъ перваго печатнаго изданія Догматическаго
Богословія въ 1848 году.

Слѣдовательно, исправленія Догматическаго Богословія, 
по замѣчанію Григорія, никакъ не могли быть посланы въ
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Синодъ при Леонтіи, и слѣдовательно этотъ фактъ,—пред- 
ставленіе отвѣта Антонія въ Синодъ чрезъ митрополита Фи- 
ларета Кіевскаго, чиетое недоразумѣніе.

Психологически этотъ фактъ легко объяснимъ. Мит- 
рополитъ Леонтій въ своемъ воспоминаніи о Ф иларетѣ, мит- 
рополитѣ Кіевскомъ, подбиралъ событія изъ его жизни, сви- 
дѣтельствовавшія о его близости къ митрополиту. 0 . Леонтій 
часто служилъ съ митрополитомъ, обѣдалъ у  него, возилъ 
къ нему бумаги правленія. Измѣнившая ену память, въ то 
время, когда онъ писалъ свои записки, смѣш ала кіевскую 
сплетню съ событіемъ выпуска въ свѣтъ Догматическаго 
Богословія. И вотъ потомуто о. Леонтій и допустилъ такой 
анахронизмъ, что замѣтки на Догматичесісое Богословіе на- 
писанныя авторомъ до 48 года, отнесъ къ 60-мъ годамъ, когда 
онъ былъ инспекторомъ академіи. При этомъ нельзя не за- 
мѣтить относительно языка (стиля) Догматическаго Богосло- 
вія архимандрита Антонія, который совоѣмъ не имѣетъ ни- 
какого сходства ни съ устными .бесѣдами митрополита Фи- 
ларета кіевскаго, которыя мы слышали отъ него на экза- 
менѣ, о чемъ упоминаетъ и митрополитъ.Леонтій въ своихъ 
замѣткахъ, и съ проповѣдями того же святителя, напеча- 
танными въ отдѣльномъ изданіи. Языкъ Догматическаго Бо- 
гоедовія—точный, стройный, совершенно вѣрный священ- 
ному ішеанііо,, не имѣетъ , никакого сходства съ бесѣдами 
митрополита ^филарета на первыя главы евангелія Матѳея.

ІГ '  · '  Ѳеофапъ Д обролеп ск ій .
’ /  ··»(! !! ·> I· ; · ? ' . ! !



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Харьковской ѳпархіи.

15 Декабря (г: №  2 3  5 )  1914 года.

Содерж аніе. Высочайшая награда,—Указъ Его Иміівітторекаго Вели- 
чеотва, Самодсржца Всероесійекаго, изъ Святѣйшаго ТІравительствую- 
щаго Сѵнода,—Отъ Романовекаго комитета.—Богослужебные зшіроѴы. 
—Помогите родной Галичинѣ!—Отъ Праилепін Общеггва вепомоіце- 
ствованія нуясдающимся воспиташшкаііъ Харькопской духовной

«еминаріи.—Еиархіальныя извѣщенія.

I.

Выеочайшая награда.
Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Оберъ-ІІро- 

курора Св. Синода, во 2-й день октября с. г. Вссмилостивѣйшс со- 
изволилъ на сопричислсніе за όθ-лѣтнюю отличпо-усердную службу 
Церкпи Божісй къ ордену св. Владиміра 4-й ст. священннка при 
Клеменовской богадѣльнѣ г. Харькова Іоанна Мантулина.

K o n i  я.

Указъ Его Императорекаго Величеетва, Само- 
держца Вееросеійекаго, изъ Святѣйшаго Пра-

вительетвующаго Сѵнода,
По Указу Его Импсраторскаго Величссгва, Святѣйшій Прави- 

тельствующій Сѵнодъ слушали: предложенноѳ Г. Оберъ-ІІрокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, огь 19 Ноября 1914 г. за Λ» 12788, отношеніе 
за Министра Ввутреннмхъ Дѣлъ Товарища Министра, отъ іб того 
же Ноября за № 39140, въ коемъ изложено, I) что съ 1 Февраля 
по 5 Марта 1915 г. имѣетсявъ виду произвести досрочный цризывъ 
новобранцевъ 1915 r., нри чемъ предполагается установить слѣдую· 
щія правила: 1) Отсрочки для ошшанія образованія лицаиъ, обу- 
чающимся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и иодлежащимъ при- 
зыву къ исполненію воинской повинвости въ 1916 году, будугь 
предоставляться на общихъ, изложенныхъ въ статьѣ 61 и прим. 1 
къ ней Уст. Воин. Бов. (по Прод. 1912 года и ио Своду) основані- 
яхъ, но тѣмъ изъ нриэывныхъ' 1915 года, кои оканчиваюгъ курсъ 
въ томъ же году, отсрочки будуть даваться до 1 числа мѣсяца, слѣ- 
дующаго за сдачей выпускаыхъ или государственныхъ эвзамсновъ,
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или за выбытіемъ ихъ изъ учебнаго заведенія до окончанія куреа.
2) Отсрочки, прсдоставленныя въ предшествующіе призывы молодымъ 
людямъ, состоящимъ въ высшихъ учебныхъ завсденіяхъ, либо полу- 
чившимъ выпускныя свидѣтельства изъ Императорскихъ уииверсите- 
товъ и окаичивающцмъ образованіе въ 1915 году, сохраняютъ силу 
лишь до 1 числа мѣсяца, слѣдующаго за сдачей ими выпуишыхъ 
или государственныхъ экзаменовъ, или за выбытіемъ ихъ изъ учеб- 
ныхъ заведеній до окончанія курса. 3) Отсрочки для окончанія об- 
разованія лицамъ, обучающимся въ среднихъ учсбныхъ заведеніяхъ 
и подлежащимъ призыву къ исполненію воинской повинпости въ 
1915 году, будутъ назначаться на основаніи статей 61—6і3 Уст. 
Воик. Еов. (по Прод. 1912 гдца). 1) Для ляцъ, призываемыхъ въ 
1915 году и оканчиваюіцихъ въ томъ же году курсъ средняго учеб- 
наго заведенія, отсрочки будутъ даваться до 1 числа мѣсяца, слѣду- 
ющаго за окончаніемъ выпускныхъ экзаменовъ, или до выбытія ихъ 
изъ учебныхъ заведеній ранѣе окончанія курса. До того же срока 
предположено сохранить дѣйствіе отсрочекъ, предоставленныхъ въ 
прежніс призывы лидамъ, состоящимъ въ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и оканчивающимъ оныя въ 1915 году. 5) Указанныя въ 
пунктѣ 4 лица, въ случаѣ желанія ихъ поступить въ высшія учеб- 
ныя заведенія, будутъ обязаны заявить о семъ до истеченія срока 
разрѣшенной имъ отсрочки (п. 4) подлежащішъ уѣздвымъ (окруж- 
нымъ) и городсквдъ. воинскимъ присутствіямъ по мѣсту приписки 
ихъ къ призывному участку, а затѣмъ подать до 1 Октября 1915 
года въ эти присутствія прошенія о продленіи имъ отсрочки по 
воинской повияноети согласно пунктамъ 2 или 3 ст. 61 Уст. Воин. 
Повиа., по прод., оъ приложеніемъ удостовѣренія подлежащаго учеб- 
наго начальства о поотупленіи ихъ въ высшее учебное заведеніе.' 
Лица, не поступивішщо 1 · Отаября 1915 года въ высшія' учебныя 
заведенія и ие возбудившія ходатайства объ отсрочкѣ для окончанія 
образованія^шодлежаіъ безотлагательному привлеченію къ исполненіяі 
вощісюой повиннѳсти;;б)Въ*;отнідаеніи лицв, обучакщихся Βτ>! нйэ  ̂
шихъ учебныхъ заведеніяхъ (арилож. къ ст. 61, Второй· ;разрядъ')Р 
преднолагается^устаяовить^чтд тѣ Шъ· нихъ, кои оканчиваюгь кѵрсв 
въ 1915 .г. и въ томвя же году■ подлежатъ 1 призыву, могутъ вос  ̂
пользоваггься отсрочками шо;воинской повивно&ти до 1 числа мѣояцаѴ 
олѣдующаго заг вкоачаніемж курЬа ил^івыбытіемъ· ихъ!изъ учебнаві  ̂
заведенія..1 Дляі сегоо лица йш··оШзаны ^обращатжся еъ^нрбшейіямй· 
въі поддажащія присуттвія<'.ш: ввшской повйнности, представивъ прй" 
атоіга удостовѣренія .своргъу-учебішъ 'йаяаіьбтвъ о времеви прбД№й&
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яіцаго окончанія ими курса. 7) Срокомъ иодачи лицамп, ппдлсжащими
призыву ві> 1915 r., прошснШ о предоставленіи имъ отсрочекъ для
окончанія образованія въ высшнхъ, среднихъ и ннзшмхъ учебныхъ
завсденіяхъ (п. п. 1, 3 и 6) назначается 1 Января 1915 r.: послѣ
этого срока и до і^Фсвраля заявлснія объ отсрочкѣ будугь воинскими
присутствіями приниматься лишь въ случаѣ представлепія заявляю-
щими уважительныхъ причинъ просрочки. 8) Іізложенные въ пуик-
тахъ 1—7 правила и сроки подлежатъ примѣненіго и въ отноиіеиіи
молодыхъ людей, получившихъ отсрочки для окоичапія образованія
въ лорядкѣ ст. 615 Уст. о Воин. ІІов. (по ІІрод. 1912 г.), или коимъ
отсрочки были даны въ изъятіс изъ обіцихъ иравилъ. 9) Молодые
люди, обучаюіціеся въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заводсніяхъ
и подлежащіе по возрасту призыву въ 1915 r., вт> случаѣ желанія
ихъ исполнить воинскую повинность на правахъ вольноопредѣляю-
щихся. обязаны заявить о семъ одновременно съ испрошеніенъ от-
срочви для окончанія образованія, при томъ не позднѣс 1 Января
1915 года. 10) Лица, оканчивающія въ 1915 г. медицинское, вете-
ринарное или фармацевтическое образованіе и подлежащія поетуп-
ленііо въ войска на правахъ вольноопрсдѣляющихся, будугь прини-
маться въ установленный въ законѣ (ст. 1961, π. I Уст Воин. ГІов.,
по ІІрод. 1912 г.) прісмный · періодъ съ 15 no 31 Декабря
1915 года. 11) Лица съ инымъ образованіемъ, обязанныя исполнить
воинскую  повинность вольноопредѣляющимися и 'СОСТОЯЩІЯ ко
времени наступленія общаго призыва новобранцевъ (1 Февраля 1915
года) въ учебныхъ заведеніяхъ, подлежагь прісму въ войска съ 15
но 30 Іюня 1915 года (ст. 1961, п. 2 Уст. Воин. Пов., по Прод.).
12) He пользующіеся отсрочками для окончанія образованія и не со-
етоящіе въ учебныхъ заведеніяхъ молодые люди, подлежащіе посту-
пленію ;въ войска вольноонрсдѣляіощимися въ 1915 году, будугь
приниматься въ общій призывъ новобранцевъ 1915 года (съ 1 Фев-
раля по 5 Марта), при чемъ заявленія о семъ должны подаваться
подлежащему воинскому присутствію до 1 Января, еъ представлені-
емъ документовъ, ■ перечнсленнЫхъ въ ст. 1971 Уст. Воин. Пов. (по
ІІроді 1912 года)..■ 13)' Лица,1* подлежащія исполненію воингекой по-
винйости вольноонредѣляющямися и изъявившія желаніе по случаю
войны нынѣ Же ітоетупить на дѣйствительнѵю военную службу, 'со-
гласно Высочайшему повелѣнііа 22 Ішя 1914 года, подлежатъ прі-
емуі·войнскимйприсутствіямй во' всякое время—внѣ указанныхъ въ
пунктахъ >ю—12 : срОйбвѣ.· 14)ѵ'Лица,' получившія въ предшествуго-
щіе!приз’ывы!,оторочву'для окончанія образованія, дѣйствіе коей пре-

7
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кращается въ 1915 году, въ случаѣ ихъ желанія измѣнихь, въ силу 
ст. 3 прилож къ ст. 1 (прим.) Уст. Воин. Пов., по Прод. 1912 года, 
избранный ими способъ исполненія воинской иовинности, обязаны 
заявить о ссмъ подлежащимъ присутетвіямъ по воинской повинности 
не позднѣе 1 Февраля 1915 года, и II) что принимая во вниманіе 
краткость остаюіцагося до призыва срока, Товарищъ Министра Внут- 
реннихъ Дѣлъ, по соглашенію съ Военнымъ Министромъ, про- 
ситъ вреподать нынѣ же изложенныя выше указанія и разъ- 
ясненія учебнымъ заведеніямъ духовнаго вѣдомства, предло- 
живъ начальсхвамъ сихъ заведеній посхавихь въ извѣстность учащих- 
ся о яижеслѣдующемъ: 1) Лицамъ, подлежащимъ ио возрасту при- 
зыву къ иснолненію воинской повинносхи въ 1915 году (т. е. тѣмъ, 
кому къ 1 Января 1915 года исполнилось 20 лѣтъ) и обѵчающимся 
вч> высшихъ и средиихъ учебныхъ заведеніяхъ, для полученія охсрочекъ 
для окончанія образованія наддежитъ до 1 Января 1915 года подать 
прошеніе о семъ уѣздному (окрулшому) или городскому по воинской 
повинности присутсхвію по мѣсту ІірііПИСКИ ихъ къ призывному уча- 
ству, съ приложеніемъ свидѣтельства о продолженіи образованія отъі 
начальства того учебнаго заведенія, въ коемъ заявитель обучаехся, 
и съ объясненіемъ, желаюхъ-ли они отбыть воинскую повинность по 
жребію или вольноопредѣляющимися. 2) До того же срока (1 Января 
1915 года) надлежитъ подавать прошенія въ уѣздныя (окружныя) и 
городедія воинскія прцсухствія тѣмъ изъ учащихся въ низшихъ учеб-, 
ныхъ завйденіяхъ,. которые призываются въ 1915 году ижелали бы, 
получиіь^охрродеу для < рконуанія курса обученія въ .этомъ же году.і 
Къ этимѵпрощедіямъ .;должцы придагахься удосховѣренія учебныхъ: 
начальетвъ о иахождонщ ихъ въ учебныхъ заведеяіяхъ π о предсхо-; 
ящемъ окончаніл, ими· дурса і въ 1915 году.З) Лица>. получившія въ 
предшествуірщіе призивы-рдсррчки ио охбыванію воинркой повинносхи; 
для окрнчані$ образовавця.:,на„<)сяованш узаконеній, дѣйсхвовавщщв·· 
до 1 . Дерабря,! 1912· грда,. въ случаѣ прекращенія дѣйсхвій зхцр>: 
сосер.очрк% $$■· соЕДасво. ст. 3. приложені»!,!^·.!^.
1, іПрям?ѵУЗДк>̂ оий:'ІЬвд«: щьцррд,/· 1,912 :года, измѣдить- избранны#- 
ІЩ ИШВЛрЩ&,,ВОДЩрЙ ПО.ВИННОСТИ при уСЛОВІЛііЧХрібКІ
соотвѣтсіввнщю, задалѳді^ щдедсащеду .воинскому дрисутдтвйѳ бщ*: 
сд$дадрѵИйи,ке,‘дрвднфе'4Д;!|̂ |ад я :і1 ^ і^ іЩ а. Приназалн:-Вазда<іѵ;
рів-р яарврщэд оі|вдр^)Заіі.Й9Нйсхра;Внухреннихъ Д$дъ Іоварщ^
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дсніямъ духовнаго вѣдомства, предложивъ начальствамъ сихъ завс- 
деній поставить учаіцихся въ извѣстность о помянутыхъ трехх пун- 
ктахъ, выяоняющихъ порядокъ иолученія отсрочскъ по отбыванію 
воинской повинности и измѣненія споеоба исполненія воинской по- 
виниости; для исполненія сего опредѣленія послать диркулярные 
указы Еиархіальнымъ ІІреосвящсннымъ, увѣдомивъ таковыми жс Мо- 
сковскую и Грузино-Имеретинскую Сѵнидальныя Конторы, Завѣдываіо- 
щаго придворнымъ духовснствомъ и ІІомощника Протопресвитера 
военнаго и морского духовенства. Ноября 26 дня 191-4 года.

Подлшшый указъ подписали:
*

Оберъ-Секретарь Л. Мудролюбовъ.
Секретарь 6. Соколовъ.

0 призывѣ новобранцевъ 1915 года.

Отъ Романовекаго комитета.
И  и ж е  а щ е н а п о и т ъ е д и т г о  о ш г  

м а л ы х ъ  с а х ъ  ч а г и е ю  с т у д е н ы  в о д и  

т о к м о 3 в о  и м я  у ч е п ш а г а м и н ь  ιμ ι -  

χο  л ю  в а м ъ } п е  п о г у в г т ъ  э д д ы  с е о е я .

(Ев. отъ Матѳ. гл. 10 ст. 42).

Неслыханна по своей жсстокости нынѣшняя война. Съ бьзза- 
вѣтною храбростью чудо-богатыри. наши отдаютъ свою жязнь на за- 
іциту родины отъ кровожаднаго врага. Много сирогь остается послѣ 
нихъ въ деревяяхъ и селахъ нашихъ.

Священный долгъ родины спасти этихъ'сиротъ отъ физиче- 
вкой и нравственной гибели и обезпечить имъ призрѣніе и воспи- 
таніе.

! Состоящій подъ Высочайпшмъ Еро И м ператорскаго  В еличвства 
Покровительствомъ Романовскій Еомитетъ уже остановилъ свое вни- 
маніе на этой потребностн. Еъ зѳмскимъ учрежденіямъ уже обраще- 
на просьба создать ври его. домощи сѣть воспитательныхъ учрежде- 
ній) цриспособлеяныхъ къ крестьянскому быту, въ которыхъ осиро- 
тѣвшія вслѣдствіе войны дѣти могли бы получать необходимыя ре- 
месленныя или сельско-хозяйственныя познанія, обезпечиваюіція имъ 
въ. будущемъ хорощій іЗаработовъ. Но изъ имѣюіцихся въ распоря- 
женія Комитета казенныхъ средствъ онъ можетъ о&азывать созда- 
нін) и содержаніщ. подобвыхъ. заведеній ляшь ограниченную помощь, 
въ размѣрѣ, иоловшш. средетвъ, предназвачаемыхъ для сего мѣстны-
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Чтобы создать нѣчто достойное Великой Россіи и дѣйствитель- 
но, а не только на с-ловахъ, воздать хотя бы отчасти нашимъ хра- 
брецамъ, въ лицѣ ихъ иотомства, благодарность родины—нужснъ обиль- 
ный притокъ доброхотныхъ пожертвованій.

Комитетъ вѣрить, что таковыя притекутъ. Каждая, хотя бы 
и еамая ничтожная, лепта будегь принята съ горячею благодарно- 
стію, будетъ израсходована со строгою берсжливостью и въ ней бу- 
дегь отданъ публичный отчетъ.

Пожертвованія принимаютея:
«

1. Въ Еанцеляріи Совѣта Министровъ (По Романовшшу Ко- 
митету)—-Пегроградъ, ул. Жуковскаго, 59, ежедневно отъ 1 до 5 
часовъ дня.

2 . Въ Ііонторахъ и отдѣленіяхъ Гоеударственнаго Банка.
3. Во всѣхъ казначействахъ Имперіи.
Пожертвованія, отправленныя денежными псрсводами, адресу- 

ются на имя Романовскаго Комитета въ Петроградъ (ул. Жуков- 
скаго, 59),

Богоелужебные запроеы.
Примѣчанія Е го 1 
Высонопревсвя- 

' іцѳнства 'С1'"!1

Въ Ноябрѣ мѣсяцѣ сего года Его Вы- 
сокопреосвященству однимъ изъ священни^ 
ковв двухклирыаго причта былъ поданъ 'ра- 
^ортъ слѣдующаго содержанія: Слѣдствія не- 

.<ϊί ‘ЯИ^ѵдрразумѣвій,1 проиоходящихъ при богослужеб- 
ной' практвкѣ,: вынуждаютъ меня ‘безнокойть 
Ваше Высокопреосвященство всепокорнѣйшш 

’'‘просъббю) кбторую толвко Вы,!ііВаше'1 Высо- 
‘ конрео&йяіценбтво, своею авторитетнон>')!,!н$а^ 
:'сзѣб7. жі йёжёте разрѣшить. · * 11 ослѣ ί  ружояшір' 
%бшя!І ВШнймъ'и ВысокЬпрбосвященством '̂ "йёнйк 
^И ёр Ц -^ ір о сш іъ  Васъ яаставйгв^^іразѣ^ 

^ШйЪ^ЙѣШбрый^мдѳразумѣаія йбдо^
*. Уй#! ‘ввщІЬбьг1' язъ '·!' богослужебгіой1 ярактййг^ 
;,ч£отфів ^ ‘бйля^Вйми^прёЯоДіаныр <'«е» ЮйЙыР

дѣлѣ! примѣнйтй  ̂іййгй* 
'йізШдствіа it® ипол;учаёШ-;

насштелв -дѣлаетъ мнѣ 'замѣчавіЩ'·^

η\·: № >! і/.н?лія

-ЦІШр.Ъ -і :'ίΗ!Μί>

^ К [ і і х ^ , і 7 Ц і р > Т О Н  .Γίΐ

-·κ| зд р м ц м д о  *π
<ι яіі

. я.а

-sm n  -пш щ иш  £

BW &М, #·
ѵ Нр..Ѵу ·,. . ·* .!:/··
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Незнаніе устава

Незнаніе {

Неправияьно. 

На ходу?

Неразуицно и про- 

тивъ^устава

і;
■·»> ' і · :

· ІЬ. · Ч і (Ιί.ί',ιι·1 
ϊ-ijr ·■-.

і .ѵігѵ-іі·. ;; .■·>
I·:

I
·:: ;::і;- : :ч I >.j 

·■ і.ІІ/ІІ ,ГІ ,'!ТН* -1

ЧІІ Mi!.. ГПО.Ч 
-;!|· ι !; iü .fT O il i; ."irtiif

на το, что при ирежнихъ Архіерсяхъ такъ 
дѣлалоеь и ссли настояіцій Владыка уйдетъ, 
то оиять всс будетъ ио прсжнему, а потому 
и дѣлать нужно такъ, какъ и было раньше. 
Нееогласія-жс напш происходяп. въ слѣду- 
юіцихъ сдучаяхъ. Часъ 9 читается, при моемъ · 
богослуженіи, при закрытой катапстасыѣ и на- 
чинается предъ Царскими дверьми, настоятель 
начинаетъ въ алтарѣ и нри открытой катапе- 
тасмѣ. Иослѣ молитвы 9 часа мною дѣдается 
начало вечерни предт. Дарскиии дверыш, на- 
стоятедсмъ-жс въ алтарѣ. Я, по окончаніи свѣ- 
тильничныхъ молитвъ, ожидаю выхода діако- 
на и послѣ троекратнаго съ нимъ цоклоне- 
нія во время аллилѵіа и поклона—другъ 
другу, вхожу въ алтарь; настоятель входитъ 
въ алтарь до окончанія пеалма и діаконъ въ 
алтарѣ дѣлаетъ ему поклонъ, выходигь изъ 
алтаря и на ходу начинаетъ ектенію «Миромъ 
Господу помолимся». На «Господи воззвахъ», 
оели самъ служу, то самъ, а если съ діако- 
номъ, то ему говорю. чтобы послѣ каждснія 
алтаря, мѣстныхъ образовъ, окаживалъ и весь 
храмъ; настоятель же саиъ не окаживадъ 
храиа, огранкчиваясь только алтаремъ и мѣ- 
стныин .цкондми на солеѣ н велигъ такъ дѣ- 
лать діакону, какъ на его богослуженіи, такъ 
и моемъ, точно также и на 9 ,пѣсни,прн пѣ- 

;,ніи, «Величдтъ душа моя Господа», такъ что 
посдѣ кажденія діакономъ только кѣстныхъ 

; иконъ на солеѣ и, по входѣ въ алтарь, я 
вынуждаюсь идтн окаживать храмъ. Діакона 
я ,В0;,виню, цотому что ему настоятедь при 

- мнѣ сказалъ,-что если онъ не будетъ дѣлать 
аа моемъ богослуженіи такъ, вакъ на его, то 

. онъ съ.|Нимъ служить не будетъ, Во время 
: входа;на вечорнѣ и малаго налитургіи Вами 
, дршдано.было мнѣ, наставленіе, поелѣ цѣло- 
,j :вЭ|НІЯ: образа Спасителя, оборачиваться на за- 
,j ладЪ; Wb п.ономарю оо свѣтильникомъ и, бла-
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Очень жаль!

Нѳхорошо!

Плохо!

·{·.

71« Э т о й у ч ш в .
: W іі in* >
!'·· и ,ι«·)ι|ι;ίι.!ϊ '.in.!

V.,: .ПУІГлЯ !! ,t 

!і· ο

Hexopouib!" і;|̂
■ і 1

. п

\ϊ
.Ι7ΛΜ« ' ·\Ί. I W  

Н :rfj.‘w· !< Mi  .tj.**/})

W»,J йёлѣііо:"
.!Ь;.\;іг. ѵ(і -;і: л 
or · 'і.н .ьіы; ,.η;,.:
“ **>'!« Н еЛ ѣ п Р : Ѵ‘ ’{
нкі;<1 !Ци(утпт. ·:?ι - т ,

- y i j f l  Л'І 'І<1)І ,·ιΙ;;'·Οϋ.;. 

-Jif, Jin ι·: м тііііщ  liijoAv

гословивъ, цѣловать образъ Божіей Матери. 
Настоятель по поводу этого дѣйствія вы- 
ражается: «это комедія». При служеніи на- 
стоятеля, пономарь идегь со свѣчей въ рукѣ 
безъ подсвѣчника и становится въ южныхъ 
дверяхъ, а послѣ возгласа «Премудрость про- 
сти» идетъ въ алтарь. На литургіи изобрази- 
тельные псалмы 102 и 145 не поются и не 
читаются, первый ограничивается словами: «на 
всякомъ мѣстѣ владычествія Его благослови 
душе моя Господа», а второй совсѣмъ опу- 
скается, а поется «слава и нынѣ», „Единород- 
ный Сыне“. Царскія врата послѣ чтенія Еван- 
•гелія не закрываются, до прочтенія молитвы, 
какъ прежней за Даря, такъ и положенной 
въ настоящѳе время видоизмѣненной. Мною 
же, послѣ прочтенія діакономъ Евангелія, Цар- 
скія врата закрываются, а ыа чтеніе молит- 
вы отверзаются. Настоятель и въ этомъ дѣй- 
ствіи видитъ неблаговидность: «затворять, да 
растворять». Мною при отправленіи требъ, 
напр. погребенія какъ младенчесваго, такъ и 

1 взрослаго, поются и читаются, также и при 
■'йіеосвященіи, всѣ стихиры, каноны и другія 

■ і'пѣснойѣній,:' а прг настоятелѣ требоисправле- 
; Йія' бграШйваютад 'τοΛΒΚο.^δΗΐβΜ^.,^Μαύ^: 
’ і1,1* Зі'-б :и· Э безъ чтенія тропарей ісанона и 
1 стйійръ,’1'ограничиваясь однойстщир9|;л«Прі- 
(>!йдй¥е ло&йѣдйеѳ' ірЬлсіваніе» и «слава и^нынѣ» 
‘"ѴмолитДаШ1 рбЖдшія Тяі Христе». Я влагаю 
рйзрѣшит&Дьнуіо -мблитву въ руку умершему, 

:'“а ;}ёЛейгШдйваю' крестообразно на лидо, а наг 
ІЭДшШ^йелйгЕі!іповрыть молитвой лщо .умер- 
йі№0 (̂ * ш ’ійШ тъ 'ёДей на молитву. Я при 
"0ійѣвайй;̂ ершаіЧ)*стою въ головѣ, а.-на- 
стоятблі «Мйбви^ся впереди, гдѣ ноги, тамъ

другія р а з н о в и д н о с м . 
Ό. настоятель ямѣетъ 

-М ^йШ^ЙШШЙУй і^ йшіязнь: „выне^хотите
Ш ’ .н а  п о т о к у ѵ я -й д ѣ -
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лаю такъ, что вы вынуждеяы будстс yflTit изъ 
этого прихода, при веемъ вапіемъ желаніи 
быть здѣсь“. Я говорю, что противузаконнаго 
или противнаго обрядамъ церковнымъ я ни- 
чсго не дѣлаю, а кто меня рукоположилъ н 
наставилъ, какъ отправлять таннства н обря- 
ды, я такъ и совершаю, не вииоватъ—же я, 
что вы умѣете совершить нрспденіе за 5—10 
минутъ, а мнѣ нужно на это времени часъ. 
Если я заблуждаюсь и погрѣшаю въ вышс- 
изложснныхъ дѣйствіяхъ въ богошжебной 
практикѣ, всепокорнѣйше прошу Васъ, Ми- 
лостивый Архииастырь и Отецъ, наставьте 
еще и поучите, да будетъ все благообразно и 
по чину. Если можно, то для обіцаго блага, 
руководства и пользы еиархіальнаго духовсн- 
ства благоволите открыть при журналѣ «Bi
pa и Разумъ» въ 3 отдѣлѣ отдѣлъ для не- 
доумѣнныхъ вопросовъ, и куда хаковыя на- 
правлять, лично Вашему Высокоиреосвяіцен- 
ству или же въ редакцію журнала «Вѣра и 

, Разумъ».
На рапортѣ семъ резолюція Кго Высо- 

копреосвященства 2ö ноября послѣдовала та- 
кая: „Консисторіи: Въ «Вѣра и Разумъ» от- 
печатать рапортъ и резолюцію, но безъ соб- 
ственныхъ именъ. Напрасно настоятель ссы- 
лается на прежнихъ и будущихъ архіереевъ:

• : ,·■■■ > '■ они не учили извращенію ботослужебнаго 411-
Ha и если нослѣднее догіускалось нѣвоторыми 
священнослужителями, то безъ вѣдома ’ архи-

  пастырсй. Допускается такое извращеяіе и те-
перь многими, но это не значитъ, что я та- 

.·.■>: ; і ■>· ковое одобряю. Если насхоятель будегь упор- 
1 ■ I і ствовать въ своемъ незнаніи устава и неже- 

:.·! . ладгіи· его исполнять, то саиъ и будеть уво-
u 'іь ·· леятА-імѵ · >

*Г,:, i-Ui'fi?

*f'·» ■.*: φη?·. (v-»" f'hi
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Помогите родной Галичинѣ!

Быстрое сосрсдоточеніе, а затѣмъ стремительное, «суворовское», 
настѵиленіе нашихі» доблсстныхъ войскъ къ Днѣстру и Львову и 
побѣды пря Гнилой Липѣ спасли нашу Подолію и Волынь отъ ужа- 
совъ войны II разоронія п перенесли театръ военныхъ дѣйствій въ 
Галичину, въ ту древнюю нашу Галичину, которая уже 600 лѣтъ 
ждегь своего оевобожденія огь иноземнаго ига іі упорно отстаивала 
и с-охранила свою русскую народность и свою родную вѣру.

При самомъ началѣ мобилизаціи, по всей Чсрвонной Руси пошли 
аресты тысячей и казни сотенъ священниковъ, интеллигентовъ и 
крестьянъ, однимъ словомъ всѣхъ тѣхъ, кто проявилъ себя болѣе 
яркими поборниками руссхой народной идеи. Враги русскаго народа 
захотѣли воспользоваться военнымъ положеніемъ, чтобы грубой си- 
лой искоренить то русское сознаніе, съ которьшъ они были безсильны 
бороться культурнымъ путемъ.

До сихъ поръ выясиено, что въ занятой нами части Галичины 
арестовано около 10.000 русскихъ людей, а казнено болѣе 1.000. 
Освобождено нами изъ галицкихъ тюремъ лишь около 2.000, осталь- 
ные вывезеиы въ глубь Австріи и Венгріи и неизвѣстно какая ихъ 
постигла участь. Імущество же ихъ разграблено озлобленными авст- 
рійскими жандармами и солдатами, мадьярами и нѣмцами. Мы еще 
не имѣемЪі точныхъ свѣдѣній изъ Угорской Руси и Лемковщины, но 
оттуда доходятъ зловѣщіе слухи, что отступающіе австрійцы вырѣ- 
зали цѣлыя ідоревни, и что удѣлѣвшіе жители скрываются по гррамъ 
и лѣсамъ, »fl :міч'Ч'· ■■ і j.

Сколько осталось. вдовъ и сиротъ, нынѣ потерявшія все изъ-за 
вѣрности· своихъ'!отцовч>; и мужейіяаіыей общей Матери Руси!..

И мы не можемч, ихч^оставить безъ своего сердечнаго участія 
И; безъ иомощи-.івъ хлѣ0, .рдрждѣі Иі.топливѣ.

Вообще вся .Галичина: свдьно оострадала, такъ какъ по ней 
лавиной прошли ідвѣі милліоявыя.г арміи. Тѣ уѣзды, изъ которыхъ 
мы быстро и ί; окончательно < изгвали врага, сравнительно мало по- 
сррададиуі.но· естьдѣлый яряДъ.. другихъ уѣздовъ (Рава русскій, Пе- 
ремышльскій, Городокскій, Самборскій,· Дрогобычскій, Стрыйсвій, До- 
линскій ,и; Др.), гдѣ шли многодцввяые упорные бои (въ Самборскомъ 
уѣздѣ непрерывный бой длился четыреѵледѣля) и тамъ разорены 
соверпгенно цѣлые окрупц. деревни' сравнены съ землею, хдѣбъ, 
скотт) все уничтожено и ' насел&ніе.. страшно бѣдствуетъ. А впереди 
холодная и голбдная зима, ц . деужели добрая и сострадатедьнаа
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Роесія не слышитъ плача матерей и жалобнаго крика дѣтсй? Оиа 
слышитъ и она отвѣтнтъ...

Для помощи населенііо, безъ различія народности и вѣры, 
образованъ Геиералъ - Губсрнаторомъ Галичішы Главинй благотво- 
рителышй Ко.митеП), а также уѣздные Комитсты іі посилыіая по- 
мощь уже оказываетея, мѣстами дены-ами, мѣстамл мукой и солып. 
Эту помощь назвалъ уже здѣшній народъ «Царской лаской»,  
н» въ великіе дни, лереживаемые иынѣ Россіой, всѣ народи ся и 
всѣ слои общсства доказали, что они стоятъ заодно со с,воим'ь Да- 
ремъ и мы уиовасмъ, что въ дѣлѣ помоіци нашимъ несчастнымъ 
братьямъ у Карпагі) русскос обіцество пожелаетъ также нринять 
живое II широкое участіе.

Пожертвованія просииъ направлять во Львовъ на нмя Главнаго 
благотворительнаго Комитста при Гснералъ-Губернаторѣ.

Дабы облегчить псресылку мелкихъ денежныхъ сѵммъ, просимъ 
Земскія и Городскія Управы принимать пожертвованія и ирисылать 
во Львовъ вмѣстѣ со списками жертвователей.

Просимъ всѣ газеты напечатать нѣсколько разъ это обращеніе.

Главний благотворитемный
Комитетъ во Львовѣ.

Отъ Правленія Общѳетва вепомощеетвованія 
нуждающимея воепитанникамъ Харьковской

Духовной Семинаріи.
Правленіе Общества вспомоществованія нуждашщимся воспи- 

танникамъ Харьковской Духовной Семинаріи доводитъ до свѣдѣнія 
родителей и опекуновъ воспитанпиковъ Семияаріи, что ію постано- 
вленію Правленія отъ 28 Ноября с. г. выданы пособія слѣдующимъ 
воспитанникамъ:

6 кл. !І
Ведринскому Л.—25 р. за содержаніе въ Семинарія.
Касьянову К.—галоши. - ‘
Андронору С.—тожѳ.
Виноградову H.—будничш лара., ■
Паителеймонову В.—тоже. г. :і
Жадановскому С—галоши. . і
Пасько А.—ботинки.
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Ісвитскому Я —ботинки и галоши. 
Сирятскому В.—галоши.
Юношеву М.—ботинки.

5 кл.

Васильковскому И.—ботинки.
Бутковскому E.—будн.. пара.1 
Бородаеву H.—брюки.
Корнѣенко Г.—15 р. за содержаніе въ Семинаріи. 
Николаевичу Иих.—будничн. пара.

IV кл.

Панкратьеву Г — ботинки.
Геневскому А—шинель.
Ковалевскомѵ И.—галоши.•

Черняеву Вл.—галоши.
Чиркину C.—будн. пара. 
Иваницкому Κ.—будничн. пара. 
Сахарову В.—тоже.

Ill кл.

Доброницкому К.—ботинки.
Выщемірскому В.—брюки.

! ’ Дюкову Вл.—будничн. пара, ботинки.
" ’ Іѣсовиковѵ К — будничн. пара.

Климентову Ѳеод.—брюки
Басилевскому Виталію—галоши ·-«..<> ·..=.·.· ,,· .11
Павловскому Мих.—брнжи.
Ходсвому Д.— тоже · , ,·· . .. ■ ; ц7І, ;la-'uj

j„ Антонввшу Д.—Ш0ЩИ. и ......  - ·.: ІЧІИІ-.Ы!
Бородаеву А.—будн. пара.
Іюбарскому Н —ботинки. я>, ,3 . .·.· _»·
Антоньеву Ан.—галоши . ■ · .··: !·.■■'

' .ѵГ■-Г

J·' 

V, IБыковцеву И Р-будз; в а р а й ^ Ч ^ ^ ^ і:  · .1, і і* ·

Станкову В,—тоже ■ ■'
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, II к я .

Щ елоковском у  Г .— гал о ш и  
Я б л о н о вск о м у  Л .— будн. п а р а .
П одольском у— будн . п а р а .
Щ сп и н ском у  Дм.— тож е 
С п ѣ си вц еву  А.— тож е
С и льванском у В л .— будн . п а р а , ботинки и п о ясъ .
Л ядском у  В ас.— боти н ки
Я стрсм ском у Б .— ботин ки
Б у гу ц к о м у  A.— 2 5  р. з а  содерж аніе в ъ  Семинаріи.
С околовском у И в.— будн. п ар а .
Р у д и е в у  Л .— тож е.
В ласовском у  Г .— тож е
М ураховском у  И. тоясе
П о п о в у  Ал— ндру  (п ар . к л .)— будн. пара.

Щ

I к л .

К он дратен ко  Ѳ.— будн. п а р а . и ботинки.
Б а зи л е в и ч у  М их.— ботинки 
Я н о вск о м у  Б о р и еу — будн. п а р а .
Б р аи л о век о м у  К .— будничн. п а р а .
В лаеовском у  А л-ндру— буди. п а р а  
Н авродском у И.— будн. п а р а  
Б о р о д а е в у  А д -н д р у -г 5  р. н а  оч ки . .. : :  . :
М и рож ц н у  Е  —  боти н ки  
П о п о ву  Я к о в у — то ж е  .
К и р и ч ен ко  Г л .— 2 5  р. н а  у п л ату  з а  содерж аніе в-ь Семинаріи. 

> С т р и я с а к о в у ,В — гал о ш и . t .

,,, . Х о р о ш к о ву  Е — ботин ки
П о л тав ц ев у  И ,— тож е > ;
К и к т е в у , A.— ;будд. п а р а  ,fli
Д ан евском у  .Д л-ндру— гал о щ и  . ,.· , t .
ЖуКОВСКОМу Ив.— ГаЛОПШ !г! . .· .■ '! ·  .н.і
Ж у к о в у  П авл у — б оти н ви  -

■ ' Ѳ едорову Щ тр у — щ р іе л ь  
Л еви тском у  Н .— 25  р . н а  у п л а т у  з а  содерж аніе в ъ  Семииаріи.

•і-'Л ,.'.πΐν <аиз9Ш<А**Ь ,й4в«мЬш»Й л ··:
•зіг-м.НІ іііійі! '•.рГааѵцЧ}). лті :····.·'·β<4· <·: ·.· >·' ■·'*' ~

• :h·. f. . .i.j ·-!. ' ! ··.·' ’:·
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕ^НІЯ.
I) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

1) Б ы в ш ій  с в я іц е н п и к ъ  Іоат ъ Петровъ 5  д с к а б р я  о п р е д ѣ л е н ъ  
н а  с в я щ е н н и ч е с к о е  м ѣ сто  п р и  А р х а н г е л о -М и х а й л о в с к о й  ц е р к в и  с. 
О си н о во й , С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а .

2 )  О к о н ч и в ід ій  к у р с ъ  В о л ы н с к о й  Д у х о в и о й  О е м и н а р іи  Але- 
ксандръ Вычковскій  2 6  н о я б р я  о п р е д ѣ л е н ъ  н а  с в я щ е н н и ч е с к о е  мѣсто 
и р и  ц е р к в и  с . Г о р о д н о го , Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а ,

3 )  Б ы в ш ій  с в я щ е н н и к ъ  Петръ Чсрняевъ 2 6  н о я б р я  о п р ед ѣ - 
л е н ъ  н а  с в я щ е ш ш ч е с к о е  м ѣ сто  п р и  ц е р к в и  с. Л и м а н а , И зю м скаго  
у ѣ з д а .

4 ) Д іа к о н ъ  ц е р к в и  с . К а м с н к и , К у іш н с к а г о  у ѣ з д а ,  Іоімтъ 
Найдовскій, 3  д е к а б р я  о п р с д ѣ л е н ъ  н а  с в я щ е н н и ч е с к о е  м ѣ сто  в ъ  В о -  
р о н е ж с к о й  е п а р х іи .

5) У ч и т е л ь  Ѳеодоръ Еашуба  2 8  н о я б р я  о п р с д ѣ л е н ъ  н а  п с а -  
л о м щ и ц к о е  м ѣ сто  п р и  д е р к в и  с·. Л и м а п а , И зю м с к а г о  у ѣ з д а .

6 )  К р с с т ь я н и н ъ  Ивамъ Пимеиовъ 2 4  н о я б р я  о п р е д ѣ л е н ъ  н а  п с а -  
л о м щ и ц к о е  м ѣ сто  п р и  В о с к р е е е н с к о й  д е р к в и  с. Я с е н о в о г о ,  Л еб ед и н - 
с к а г о  у ѣ з д а .

7 ) І Ір с с т ь я н и н ъ  В асилгй Прохореико  2 4  н о я б р я  о д р е д ѣ л е н ъ  
н а  и с а л о м щ и ц к о е  м ѣ сто  п р и  ц е р к в и  с. П о д г о р о в к и , С т а р о б . у ѣ зд а .

8 ) К р е с т ь я н и к ъ  Иеанъ Зеленый 2 6  н о я б р я  о п р е д ѣ л е н ъ  н а  п с а -  
л о м щ и ц к о е  м ѣ сто  п р и  ц е р к в и  с. М и х а й л о в к и , Л е б с д и н с к а г о  у ѣ з д а .

2) 0 перемѣщеніи духовенства. н
1) С в я щ е я н и к ъ  ц е р к в и  с . К о л о м ій ч и х и , К у п я н с к а г о  у ѣ зд а , 

Алехсѣй Дюковъ, 2 4  н о я б р я  д е р е м ѣ щ е н ъ  к ъ  ц е р к в н  сі К о р б и н ы х ъ  
И в а н о в ъ , Б о й о д У Ш й & ш  у ѣ з д а Л  ^ * : iä

2 )  С в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с. Л и м а н а ’ И з ю й с к а г о  у ^ з д а /  Але- 
ксандръ Найдовскгй, 2 6  н о я б р я  п е р е м ѣ щ е н ъ  к ъ  ц е р к в іг с іТ К б л о м ій -  
ч й х и , К у п я н с к а г о  у ѣ з д а . · > ' ' '  І! ч « и 1 ·π.>.Π

3 ) С в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с. К о р б и ш й х ѣ  И в а н о в ъ ,‘ Б о г о д у х б в с к а г о  
у ѣ з д а , Леонтій Масловъ, 2 6  н о я б р я ’ п е р е м ѣ щ е н ъ  -к ъ  ц е р к в и  ΰ .  К о л - 
п а к о в о , С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а .р  іп и о · . .  лМі .·<*. ;

4 )  Д іа к о н ъ  ц е р к в и  с . К а м е н н о й  Я р у г и ,  З м іе в с к а г о ^ у ѣ з Н а ,  Ми- 
хаилъ Найдовскій, 8  д е к а б р я  перем 'Й цен т> ! к ъ 'і ц ё р к в й : 'с : ' ‘КЙменЕИ,' 
К у й я а й к а Р о ,гу ѣ зД а ,. ' і̂ ' б ‘'> 4 . * ' гѵ - Б  ѵндаГ»

5 )  П с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  е . М и х а й л о в к и , Л е б е д и н с к а г о  у ѣ з д а ,  В а- 
оилт' Бѣлоусъ , 2 6  н о я б р я  п е р ш ѣ щ е н ъ  к ъ  ц е р к в и  с . Н о в о -Б ѣ л е н ь -  
к о й , С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а . уѵ/
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3) 0 смерти духовенства.

1) Свящснникъ Успснской церкви с. Марковки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Владимиръ Чебапоеъ 10 ноября умсръ.

4) Объ увольненіи духовенства за штатъ.

1) Псаломіцикъ церкви с. Подгоровки, Старобѣльекаго уѣзда, 
Алексапдръ Селсзшвъ, по прошспію, 21 ноября уволеиъ за штатъ.

2 ) Псаломщикъ цсркви с·. Лимана, Іізюмскаго уѣзда, Димитрій 
Бут ковскій , 21 ноября уволенъ оп> мѣста.

3) Псаломіцикъ церкви с. Ясенового, Лсбсдинскаго уѣзда, Але- 
ксандръ Саламотниковъ, 24 ноября ѵволеаъ отъ мѣста.

4) ІІсаломишкъ дсркви с. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, Мнхаилъ 
Голубовъ, 21 ноября уволенъ отъ мѣста.

5) Псаломщикъ Трехсвятительской цсркви, с. Олыпаны, Харьк. 
уѣзда; Алексѣй Крамаревъ, 1 декабря уволенъ отъ мѣста.

5) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старосгь.

1) Къ церкви с. Даниловки, Изюмскаго уѣзда, старостою 18-го 
ноября утверждснъ крест. Аетопомъ ПІевчето.

2) Къ церкви с. Чернетчины, Ахтырскаго уѣзда, 18 ноября— 
крест.' Кассіан% Касъяненко.

3) Къ Преображснской церкви с. Марковки, Староб. уѣзда, ста- 
ростою 19 ноября—крест. Иванъ Коротут.

4) Къ церкви с.і Кантакузово, Валковскаго уѣзда, старостою
25 НОЯбря—ДѢЙСТВ. CT. COB. Алексѣй Яхоптовъ.

5) Къ церкви с. Верхняго Салтова, Волчанскаго уѣзда, старо- 
ростою ?7 ноября—щ ю .  Іоакимъ Измайловъ. ч ~ с( - .ѵ -Ѵф

• 6) Къ церкви с.- ■ Гуляй Поле, ЗміевскаП) уѣзда,' ■ '28
ноября—крест., Ф ц м гт  Гуліусъ. ;  ̂  ̂о н ■ . *« т«

7) Къ цсркви с. Бугаевки, йзюмскаго уѣзда, старостою 29-го 
ноября—щ ы т .А вкст т іѣ  Турка.'
■ui 8) Къ церкви с ..Чнстоводовки,:того-же уѣзда, старостою 2Ѳ-го 

ноября-*-крест. Аидрей Ю дшъ. j ■':< ( · > *
і 9) Къ Николаевскойдеркви.с. Мурафы, Богодуховскаго уѣзда,

старостою f30 ноября—креет. Авкеенті&іПисный.  ■»
■·»; 10) Къ церквя<с. Мартыновки,. Лебединскаго уѣзда, старостого 

30· ноября—кщт:.,..п /полломій Галицкій. ‘ >'
. ;< · /1 1 )  Е ъ  Т роицкой ц еркри  с. М остковъ, С таробѣльскаго ■ у ѣ з д а /  

старостою  іп д е к а б р я -н -к р е с і. ' Д ам іаш  Калмыковъ. < a  ?· · ·.· і ·<>
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12) Къ деркви с. Лутище, Ахтырскаго уѣзда, старостою 2 де- 
кабря—крест. Ивапъ Дубина.

13) Къ церкви с. Братеницы, Богодуховскаго уѣзда, старостою 
4 декабря—крест. Левъ Китчепко.

6) Вакантныя мѣста.

і) Священтіческія:

При Успенской церкви с. Марковки, Старобѣльскаго уѣзда.

2) Діаконскія.

При Николаевской ц. с. Каменной Яруги, Зміевскаго уѣзда.

3) Псаломщицкія:

При Вознесенекой ц. с. Пееокъ, Изюмск. уѣзда.
„ Богородичной д. с. Владимировки, Купянскаго уѣзда.
„ Трехсвятительской ц. с. Ольшаны, Харьковск. уѣзда.

II.
•;*л|

Содержаніѳ. Д у х о в е н с т в у  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи  о т ъ  е п а р х іа л ь н о й  из- 
д а т ѳ л ь с к о й  к о м и сс іи .—„ Б ы л ъ -л и  Іи с у с ъ  Х р и с т о с ъ  р е в о л іо ц іо н е р о м ъ “.— 
Р о ж д е с т в о  Х ри стово . “  Н а ш е м у  с е р д и т о м у  к р и т и к у . ~  Епархіальная. 
хроннка.—Н а п у т с т в е н н ы й  м о л е о е н ъ  з а п а с я ы м ъ  в о и н а м ъ  7 сап ѳ р н аго  
б а т а л іо н а .— А р х и п а сты р с к о е  с л у ж е н іе  в ъ  Т р о и ц к о й  е д и н о вѣ р л еск о й  
ц е р к в и  г. Х а р ь к о в а .—Иновпархіальный о тд ѣ л ъ .—„ С о л д а т с к а я  к о п ѣ й д а й.тпі 
П р е д л о ж ѳ й іе  М о ги л евск аго  Д р х и п а с т ы р я  д у х о в е н с т в у .— И зъ , ц ^сты р- 
ской  *‘і^ 'ак ти й й і^ Р азн й (» г ^ п с т і я  и зам ѣ тк и .-^ П р а в о с л а в н ая * ! к о яч и н а

.^йТ одотовда“.—О б ъ я в л ѳ н ія . ■ δ£

■м.’; ··· :.!·’/ »·.<»?! .и------— ... ..fr· κ.

 ̂ - I ,

Совершающаяся на нашихъ  ̂глазахъ кровавая драши 
обще-еврояейской'войда;явяяется.однш ъ и зъ ; важнѣйшихъ 
моментовър духовяаго · кризиса, переживаемаго: европейеврад 
народам®;;>.дъ/яавт®0ста[ фуйскимъі-дародомъ^ < за;і шслѣднее 
время и ’ названнадо въіли^ературѣ „лереоцѣнкой тѣхъц&Э!·' 
ноеде^-»903рад. кризяб^иійбрео.щЬяки.^захватиіРв «ббою. всѣ 
слои нашегоs общества, оші,‘версйиз;ъ.до; нижнидъ, - ιορ> 'ΜΗ; 
ШЛИгенаддаі.йроотодіадииаДд .вирджаетояіі в^ Г тйй < духов-; 
ной алчбѣ й жаадѣ, юовбрая.-Явидасьі иричидой.гнаведаанй!
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книжнаго рынка всякаго рода произведеніями, огь „богоис- 
кательныхъ“ и „богостроительныхъ“ до порнографическихъ 
включительно. И еслк привыкшій къ критическому мыш- 
ленію интеллигентъ имѣетъ полную возможность разобрать- 
ся въ вихрѣ хаотическаго движенія современной мысли 
(да и то всегда-ли?), то простолюдинъ поставлейъ въ этомъ 
отношеніи въ крайне-тяжелое положеніе. Съ одной стороны 
и онъ чувствуетъ (если не понимаетъ), что во внутренней 
и внѣшней жизни общества и народа происходитъ что-то 
важное и великое по своимъ послѣдствіямъ; съ другой онъ 
почти лишенъ возможности разбираться въ всемъ происхо- 
дящемъ, чтобы точно и рѣшительно опредѣлить линію сво- 
его поведенія и жизни. Духовная жажда влечетъ его къ 
печатному слову, которое и предлагается ему въ неисчер- 
паемо-громадныхъ размѣрахъ то какъ газета или журналъ, 
то какъ лиетокъ, то какъ брошюрка, то какъ прокламація, 
то какъ книга и т. д. и т. д. Но что даетъ простолюдину 
современная печать? To она объявляетъ человѣка продук- 
домъ экономическихъ условій, то производитъ человѣка огъ 
животнаго, то призываегь его въ общину „ново-христіанъ“, 
отклонившихся отъ Православной Деркви въ видѣ-ли „еван- 
геликовъ", или „адвентистовъ“, или „ново-израильскихъ“ 
людей, или „іеговистовъ“, или „іоаннитовъ“ и т. д. и т. д. 
Кому вѣрить? чему слѣдовать? за кѣмъ идти? кому подра- 
жать? какъ быть? Каждый „учитель“ устно или письменно 
называетъ свое ученіе истиннымъ и проповѣдуемую имъ 
жизнь-спасительной, человѣчески-разумной, оправдываемой 
такими соблазнительными доводами, какъ „всѣ ученые го- 
ворятъ“, „наука доказала“, „Писаніе говоритъ“ и др.

И если когда, то именно теперь пастырь Православной 
Церкви долженъ быть особенно воркимъ и бдительнымъ, 
чтобы не растерять духовныхъ чадъ своихъ.-однихъ прѳду- 
предить отъ „увлечеяія всякимъ вѣтромъ ученія“, другихъ 
поддержать и укрѣпить въ подлинной Христовой жизни; 
заблудш ихъ обратить на путь истины, слабыхъ и немощ- 
ныхъ оградить отъ обольщенія и соблазна. Потерявши свое 
вліяніе на вѣрующихъ теперь,' пастырь нѳ возвратитъ его 
оебѣ никогда. Да,· теперь шш никогда!..

Очевидно,’ рсознаше· важнооти переживаемаго времени 
лрисущ е пастьфямъ ХарЬковской епархіи, почему, аомимо
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мѣстныхъ и индивидуальныхъ средствъ, способовъ и мѣро- 
пріятій „соблюденія духовныхъ чадь отъ непріязни“, они 
на послѣднемъ своемъ епархіалъномъ съѣздѣ и пастановили, 
въ помоіць себѣ, учредить епархіальную издательскую комис- 
eiiOj, которая бы изданіемъ листковъ, брошюръ и книжекъ 
для простогб народа содѣйствовала проясненію, развитію и 
укрѣпленію православнаго вѣросознанія народа, ограждая 
его оть увлеченія философскимъ и экономическимъ матеріа- 
лизмомъ, сектантствомъ, расколомъ, порнографіей и т. д.

Но к а к ъ  бы ни  б ы л а  с о в е р ш е н н а  о р г а н и з а ц ія  ком ис- 
еіи , к а к ъ  у ч р еж д ен ія , какъ -б ы . н и  бы ли  п р е д а н ы  рели гіозно- 
п росвѣ ти тел ьн ом у  д ѣ л у  ч л ен ы  ком и сс іи , о су щ е с т в л е н іе  по- 
ставл ен н ы х ъ  ей зад ан ій  возм ож но п р и ^о д н о м ъ  у сл о в іи : если  
м еж ду  ком и сс іей  и  е п а р х іа л ь н ы м ъ  д у х о в ен ств о м ъ  буд етъ  
п остоян н ая , тѣ си ая , ж и в а я  св язь  и  б р а тск и -д р у ж е ств ен н ы я  
отнош енія . К ом и ссія  н е д о л ж н а  бы ть о д и н о ка  и  только  те- 
о рети ч ески -у м о зр и тел ьн а  (есл и  н о ж н о  т а к ъ  в ы р а зи т ь с я ]  в ъ  
своей  дѣ ятел ьн о сти ; и н ач е , в о п р е к и  своем у  ж ел ан ію , она 
м ож етъ  в п асть  в ъ  бл агоч ести вое  з а б л у ж д е н іе  относитель- 
но своей  д ѣ ятел ьн о сти . К о м и сс ія  не д о л ж н а  только  хо- 
тѣть помочь, а  д о л ж н а  зн ат ь , в ъ  ч ем ъ  осо б ен н ая  н у ж д а  
в ѣ р у ю щ и х ъ , каковы  и х ъ  ·. зап р о сы , п отреб н ости , .соблазны ,' 
оп&сностш д  и ■ a
- ·. ί· П оэтом у-то ,;братья-еопасты ри! В ы  и зб р а л и  издательскую : 

ко м и ес ію ;; зн ач и тъ ^  д ѣ я тел ьн о сть  е я  д л я . в а с ъ  ж е л а тел ь н а , 
гаолезна и  н уж н а. Ще о ставл яй те-ж е  е е  б е зъ  сво ей  п о д д ер - 
ж ки р-ігри сы лай те іс в о и /п а с т ы р с к іе  зап росы , н ед о у м ѣ н ія ; со* 
общ айте о н уж дахъ-м ^духсш ны хъ, 'к о н е ч н о ) своей  ч іаствы ; 
д ай те  реально-пракггическіЯ і у к а з а я ія ,  н еоб ходи м ы я для.вдо^. 
дотворн ости  [ й зд ательокой ііД ѣ ятельн ости  к о м и сс ія ; і .-.скажите, 
ч ѣ м ъ іб о л ѣ е т ъ  д у ш а  н ар о д ау ‘чего-і и щ е т ъ /  к ъ  ч ем у  стрем дтч 
ояу 0 £Ъ .чего·! и ли  - коро! .у гр о ж аатъ  'О пасность. іБ р а т ь я -с о н а ^  
сты ряі іК то ''м вж етъ ,і прі0:еьш аЁтв;:евоя; етатьи  : дляг п е ч а щ а г т  
р а с л р о с тр ак е н ія · ' д х ъ і .в ъ и а а р о д ѣ ;  в П р и в л ѳ к ай т е  ..кы ^эхом у! 
святом у  д ѣ л у  ..извѣстны хъ в ам ъ  # а  м ѣ с т а х ъ  р е в ш т е л е й ч р е * : 
литі^зно^нравствениагй ; йроовѣііденія' гнарода· <-в*ь< іду-хѣі D patr 
воелавнсхй^Д ерквиш  Έβ®- щ р я д ѵ  Л р и .іу с л о в ш } сачувствм й  і т  
ед и н ен ія , только  пра/эщ амш ідтедавіи^чрпархіадьная^йздателйь^ 
сгкая-ком исоія мож етъі о я д а в д а т в і д о в ѣ р і& я зб р а в ш а го -е &  д у - ' 
4ШВК<Шѵ .Ѵ.ШіГО«



ИЗВѢСТШ И ЗЛМѢТКИ ПО ХЛРЬК. ЕПЛРХІІІ 739

ховенства и осуіцествлять свою задачу съ пользоіі для св. 
Православной Деркви.

P. S. Всякую корреспонденцію нужно направлять на имя 
о. Ректора Харьковской Духовной Семииаріи, ІТротоіерея 
A. М. ІОшкова (г. Харьковъ. Зданіе Духовной Ссминаріи).

„Еылъ-ли Іисуеъ Крнстосъ революліонеромъ“ .
На такую тему Высокопреосвященнымъ Антоніемъ была 

прочитана 24 ноября въ зданіи Оминаріи лекція для во- 
спитанниковъ J).

Въ русскомъ обществѣ и литературѣ (какъ іі въ за- 
граничной) неоднократно наблюдались попыткп представить 
Іисуса Христа соціалистомъ и связать Его имя еъ рево- 
люціей.

Так/Ь; сравнительно еще недавно, довольно популярный 
публицистъ Гр. Петровъ (бывшій священникъ) писалъ: 
„Христоеъ былъ демократъ: черносотенцы учинили надъ 
Нимъ полевой судъ, приговорили къ повѣшенію и иовѣ- 
сили".

Ранѣе въ 60—70 г., подъ вліяніемъ пропаганды Герце- 
новскаго „Колокола“ въ обществѣ былъ весьма распростра- 
неннымъ взглядъ на Христа, какъ на „револгоціонера-со- 
ціалиста“ 2).

Въ заграничной литературѣ тѣ-же тенденціи наблю- 
даемъ, напр., у  Ренана.

Показать неправильность подобныхъ представленій и, 
попутно, опредѣлить наиболѣе пріемлемое, съ точки зрѣнія 
Евангелія, политическое воззрѣніе и составляло, по заявле- 
ніго лектора, задачу его чтенія.

Поставленный въ темѣ вопросъ лекторі> разрѣвдаегь 
путемъ подробнаго анализа, съ одной стороны, исторіи и по- 
литическихъ настроеній - еврейскаго народа, съ другой— 
жизни и ученія Іисуса Христа. '
________________ . « J Г *

3) Въ этотъ дѳнь воспитанники Семинаріи были освобождены 
от^ задятій въ  ознаменованіе , оостоявшагося наканунѣ пооѣщенія 
г. Харькова .Государемъ Импвратороыъ.

*) Достоевскій вкладываегь ати рѣчи въ уста одного ивъ сво- 
ихъ героевъ—Кояи Красоткина. δ
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Самый бѣглый взглядъ на исторію еврейскаго народа 
приводитъ, по заявленію лектора, к ъ  признанію, чтб еврей- 
скій народъ былъ „искони" революдіоненъ; исторія его— 
рядъ сплошныхъ возотаній противъ законной власти.—Мя- 
тежъ противъ Моисея и Аарона, возстаніе Авсссалома, мя- 
тежи при Давидѣ (Савей), при Ровоамѣ (отторженіе ю  ко- 
лѣнъ и образованіе Израильскаго царства).

Послѣ ворабощенія еврейскаго народа Навуходоносо- 
ромъ эта жажда „политической свободы“ возгорается съ но- 
вой и еще большей силой, несмотря на увѣщ анія и нроти- 
водѣйствія почитаемаго веѣми пр. Іереміи (гл. 26—38).

Для ниспроверженія власти Навуходоносора еврси всту- 
паютъ въ тайныя сношенія съ Египтомъ, позднѣе подни- 
маютъ бунтъ противъ Годоліи (лослѣ 2 и 3 разоренід), за 
что подвергаются почти поголовному избіенію.

При греческомъ и римскомъ господствѣ наблюдаемъ 
тѣ-же явленія.

Геройеко.е возстаніе при Маккавеяхъ (противъ грековъ), 
мятежъ Іуды Галшіеянина и Ѳевды, о которыхъ говордть 
Дѣянія Апост. (5, 36—37), возстаніе въ 30 г. по Вознесенін 
Господа, въ 135 г., словомъ до тѣхъ поръ пока еврейств.о;-., 
какъ народъ, не прекратило своего существованія.,

„Возможно-ли послѣ этого допустить, чтобы Іисусъ 
Христ.осъ дощ бъ ртъ рврейскаго народа, если-бы раздѣлялъ, 
одушеВлявшія этотъ народъ мысли о свободѣ и революціи“!, 
Христорън б,^лъ-бы, до. заявленііо лектора, цервымъ другомъ 
еврейскаго народа, народнымъ героемъ. и

Подъ вдіядіемъ этой .жажды политическаго господства 
складывалось и рср^ідррддо.е міросозерцаніе; подитичрсіця,, 
идеи удррляди '. щз^п»(юь еррервъ. Подъ этимъ же у г л р ^  *  
зрѣнія истолковывались ими д. ,в,сѣ дророческія рѣчи ο,Γρ«?*- —
ДУЩе^Д·,,, ;it, -г ; ·· ·>···

,ЧІ ДЕЭДодертва о .б ф ,^с$щ ^ец іи  „царетва Божід“ Щ  
о раз^.ущенщ не хогЬлц анад
нимаігь какъ въ томъ смыслѣ/ ^ Q  онщ_ должны,,-будуРихМ^іік1' -Ц 
корить всѣ другія царства, установить вмѣсто нихъ.еврбй%ѵ Ψ  
CJBQB. и веэдѣ вддворргь дра&вуіи· оудъ.·. s . > >,ѵ лП ' · $ '  
<:·!!.·> Ррядущ ій■ 'Мессія· ш ё!г?р^© ш гея?/>какъ вождВ< 
кятчі ияппіта яавойвя.тйлв>¥ЙШШ'йп4ігг’-п'Ллті'̂ 'скаго народа, заваеватвль^ШЬВДЕЙ^ігОсяѣ' блеРігягіірр/ ΐπΡ-·*β·Ί

' * »·*· ‘л ·'· .·■’·. »*.· - уУ* г
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При жизии Господа главными выразителями и вдохио- 
вителями этого общенароднаго настроенія были книжники и 
фариоеи, что Онъ подтверждаетъ въ рѣчи своей по поводу 
смерти Іоанна Крестителя

Переходя къ анализу ученія Іисуса Христа, лекторъ 
дѣлаетъ предварительное общее замѣчаніе, что во воѣхъ рѣ- 
чахъ Господа замѣчается постоянное стремленіе вытѣснить 
изъ народнаго сознанія это превратное представленіе о 
Мессіи и его царствѣ, какъ внѣшнемъ земномъ, стремленіе, 
отразившееся и на самой формѣ ихъ.—Христосъ облекаетъ 
свое ученіе въ такіе именно термины („царство Божіе“, 
„царство святыхъ"), которыми прикрывалась и политиче- 
ская пропаганда. Приводитъ преимущественно тѣ пророче- 
отва, въ которыхъ подчеркивается нравственный характеръ 
грядущ аго царства (прор. Даніила). Съ этой цѣлью усвояетъ 
■себѣ наименованіе „сына человѣческаго". особенно когда го- 
воритъ о своей славѣ*

Отсюда, замѣчаетъ лекторъ, для правильнаго понима- 
яія рѣчей Спасителя, для раскрытія въ 'іш хъ иослѣдова- ' 
тельности и связи, что часто является „камнемъ преткнове- 
нія“ для толкователей, необходимо имѣть въ сознаніи тѣ 
вопросы и мысли, которые были „на умѣ“ у  собееѣдниковъ 
Христа, вопросы, недоговариваѳмые или не попавшіе въ 
Евангеліе.

Свое вниманіе лекторъ остановшгь (преимущественно) 
на тѣхъ мѣстахъ и еобытіяхъ евангельскаго повѣствованія, 
которыя наиболѣе характерны въ означенномъ откошѳнія. 
Таковыми являются: бесѣда Христа съ Никодимомъ, чудесное 
насыщеніе 5000 чел. пятью хлѣбами, воскрешеніе Лазаря, 
судъ надъ Господомъ.

Однажды, ночью, пришелъ ко Христу Никодимъ, книж-
никъ и начальникъ (слѣдов. изъ лагеря политическихъ во-
ждей) и говоритъ: „Равви, мы знаемъ, что Ты учитель, при-
шедшій отъ Бога, -ибо такихъ чудееъ, какія Ты творишь,
никто не можетъ творить, если не будетъ съ нимтв Б огь“,
а  Господь отвѣчаетъ ему: „истинно, > истинно говорю тебѣ,
■ »

’) ГГредтѳча цадъ жвртвой интригъ со стороны книжниковъ, за
то, что рѣчами своими о чвгсію личн?ой добродѣтелн (Лук. 8,11) обли- 
чалъ! ихь и отвлѳкалъ вняманіѳ народа отъ политичвскихъ шпгѳрв- 
С0вз'(Мб.17;-1<О-ІЗ), ■ > ѵ -



7 4 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

если кто не родится свыше, не можетъ увидѣть царствія 
Божія".

Повидимому въ словахъ Спасителя отвѣта на вопросъ· 
Никодима не имѣется; по крайней мѣрѣ связь между во- 
просомъ и отвѣтомъ неясна. Но если мы примемъ во вни- 
маніи истинный смыслъ (внутренній), скрывавшійся за словами 
вопрошающаго, то она выступитъ съ очевидностью.

Никодимъ призналъ (причемъ говоритъ: „мы“—указа- 
ніе на партію) Христа Мессіей, а съ представленіемъ Мессіи 
у  него, какъ и у  всѣхъ іудеевъ, связывалось представленіе 
о царѣ-избавителѣ отъ иноземнаго ига. „Ты Мессія“, гово- 
ритъ Никодимъ, „но что же ты ничего не предпринимаешь. 
для освобожденія народа, для образованія своего собствен- 
наго дарства“. Вотъ на этотъ-то скрытый вопросъ Христосъ 
и· отвѣчаетъ. Для вступленія въ мое царство нужно „новое 
рожденіе“ („свыше“)—истинно, истинно и т. д. Никодимъ· 
замѣчаетъ: развѣ можетъ человѣкъ вновь родиться, вторично- 
войти въ утробу матери.

Наивно былб-бы думать, какъ обычно толкуютъ, что· 
Никодимъ (ученый—книжникъ) не понялъ Христа. Нѣтьг 
онъ ионялъ, но считаетъ совершенной утопіей намѣреніе 
Христа переродать, перевоспитать весь народъ, для всту- 
пленія въ царство Мессіи. Одному человѣку трудно пере- 
родиться, а цѣлому народу такъ-же невозможно, какъ вновь 
в о й т и в ф  утробу матери. - >

Разъясняя недоумѣніе Никодима, Христосъ говоритѵ 
что вѣдь мы знаемъ о чемъ говоримъ—„плоть есть плоть,;; 
духъ—духъ,—что '-невозможно для первой, возможно дляР 
послѣдняго; тѣмъ; болѣе, что я сошелъ съ неба, принесъ.-;.. 
новыя силы, говорю по высшему вѣдѣнію.—„Духъ,. Κ8ΚΈ0 
вѣтерв,, дашетеДгдѣѵі[рлетъ, и голосъ его слышишь; 'а не· ф  
знаешь >откуда'і приходвшь и куда уходитъ, такъ. .бьгааят®!^, 
оо реякнм ъ* 'Г 'роавдѳш ы ііиь 'Духа“і г<
, <ѵго - ̂ дивляйсь^ какъ ,>этЬ;, Никодимъ—учитель Играшш пт[ 

хочетѵ этого понять,· Христосъ, далѣе, напомир,е®ъ' 
рядчглророчествъ, товорящихд> о томъ.же нравственнойъ#·, ...

говдрвваегд·,о,,суд^.Фц 0 в д а ^ і^ у , .тоже безъ о щ ^ е д Ь л ^ Щ ^  
связи съ ііредвокуЩЕаі^^^Яі&Дѣ^утрбнній смыслъ овщ ьА0 ф ш & Ы

• . ... -.Ы'' ■ ■ ■
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По представленію тогдашнихъ (и совремеішыхъ) іудеевъ 
Мессія долженъ произвести судъ надъ людьми и примирить 
противорѣчія земной жизни. „Гдѣ-же этотъ судъ“, воиро- 
шаетъ Никодимъ? Христосъ отвѣчаетъ: „не послалъ Богъ 
Сына, чтобы судить міръ, но чтобы міръ спасенъ былъ чрезъ 
Hero“, и, продолжая, указываетъ, что и судъ самый насту- 
пилъ, но только не такой, какого ожидаете вы, а нравствен- 
ный. „Вѣрующій въ Hero не судится, а не вѣрующій осу- 
ж денъ“... и т. д.

Ещ е рельефнѣй выясняется отношеніе Христа къ іудеіі- 
скимъ политическимъ идеямъ въ событіи чудеснаго насы- 
щенія 5000 ч. пятыо хлѣбами.

Нужно отыѣтить, что чудо это (правильное и подробное 
освѣщеніе котораго находимъ у  ев. Іоанна) произвело на 
іудеевъ исключительное впечатлѣніе, хотя Христосъ совер- 
ш алъ болѣе поразительныя чудеса (воскрешеніе сына вдовы 
Наинской, исцѣленіе бѣсноватыхъ). ІІочему? Разгадка опять 
таки въ политическихъ мотивахъ.

На войнѣ самое трудное, но и самое главное, прокор- 
мить армію, безъ правильнаго питанія самая стойкая арыія 
превращается въ ничто. При народномъ же возстаніи эта 
стороііа дѣла имѣетъ оеобую остроту, такъ какъ невозыожно 
открыто производить заготовку продовольствія.

И вотъ является Учителъ, Который пятью хлѣбами мо- 
жеть напитать тысячи; съ такимъ вождемъ не страшны ни- 
какіе враги. Окрыленные открывавшимис-я заманчивыми пер- 
спективами, іудеи рѣшили, послѣ этого чуда, силой взять 
Христа и сдѣлать царемъ. Христосъ спасся отъ преслѣдо- 
ваній народа чудеснымъ хожденіемъ по водамъ. Позднѣе (въ 
Капернаумѣ) Онъ произноситъ обличительную рѣчь. „Вы 
ищете меня потому, что ѣли хлѣбъ старайтесь не о пищѣ 
тлѣнной, но о пищѣ пребывающей въ жизнь вѣчную, которую 
дастъ вамъ Сынъ человѣческій... и пища эта—„Его шіоть 
и кровь“.

Іудеи съ очевидностыо изъ этого убѣдились, что имт> 
нечего ожидать отъ Христа сочувствія своимъ политиче-

В Нельзя думать, что это была какая-то голодная толиа: вѣдь 
они только что въ проДолженіе почти сучокъ съ упоѳніемъ слушали 
учитѳля; эдѣсь были „іудей*(;„іѳрусалимлянѳ“—цвѣтъ націи, оообенно 
жаждавшіе освобожденія.
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сішмъ чаяніямъ и съ этихъ поръ нѣкоторые „искали убить 
Его" (Іоан. 7, 1).

Тотъ-же ыравственный характеръ своего дѣла и цар- 
ства раскрываеть Господь и въ дальнѣйш ихъ рѣчахъ объ 
„рѣкахъ воды живой изъ чрева вѣрующаго", объ „истинѣ", 
дѣлающей послѣдователей Его „истинно свободными“ (Іоан.
7, 38; 8, 31—32).

Чѣмъ больше выясняется этотъ характеръ, тѣмъ силь- 
нѣй становится злоба извѣстной части народа ко Христу и 
достигаетъ своего апогея послѣ чудеснаго воскрешенія 
Лазаря.

Въ умахъ слушателей послѣ этого чуда произошелъ 
страшный переворотъ и вмѣстѣ съ тѣмъ намѣтился рѣши- 
тельный переломъ въ отношеніяхъ ко Христу.

Съ одыой стороны, многіе увѣровали въ Hero, увидѣли 
всю пустоту земныхъ человѣческихъ замысловъ; мысль ихъ 
вслѣдъ за Учителемъ, отверзающимъ гробы и повелѣваю- 
щимъ смертію, переносится къ противоположному идеалу, 
идеалу жизни духовной, вѣчной.

Съ другой стороны, многіе съ  фарисеями и книжниками 
во главѣ, увидѣвшіе крушеніе своихъ политическихъ иде- 
аловъ (если народъ пойдетъ за Христомъ, въ область ду- 
ховной жизни, то никакой революціи быть не можетъ), гря- 
дущее :порабощеніе римской культурой („придутъ римляне, 
овладѣютъ мѣстомъ нашимъ“), принимаютъ радикальныя 1 
мѣры: „съ этого дня иоложили убить... Его (Іоан. 11, 53)) 
„лучше намъ, чтобы одинъ человѣкъ умеръ за людей, нежелн 
весь народъ погибъ"... т. е: вынесли Христу смертный прй;- 
говоръ. ! ··'1 «-·''· ·' ' *■<:■»$·■
' ■* ■ · Торжественный входъ Господа въ Іерусалимъ и при- 
нятіё Имъ посойьбтва- оте ^язычниковъ („’»ллиновъ·*)·' толбй0 ; 
укрѣігали принятое я&ртіей рѣш еніе и заставили спѣшйтв 
съ "ёРо бсущ естѣлетёмъг ■■ ν!·Η .·»

Первое показало грандіозность размѣровъ народйагб ' 
двйженія въ пользу Хрйхзта;* ѣтброе разруш ило ещё одну 
политйческую!иллюзію^дарс^в0 Мессіи не должно бы тв^ійЩ .р 
сщ м ъ, а духовпымъ», рщ а.. .дрисоединилос)ь еще тр-обстѳя- 
тельство,ч,то Хрисздр^;дЬжел^ілъ видѣть язычника^элдшва;, ;
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ситъ рѣчь о своей смерти, и связываетъ свою кончину съ 
еврейскимъ націонализмомъ.

По постановленію синедріона Христосъ былъ взятъ, 
взятъ тайно, такъ какъ симпатіи народа были на Кго ото- 
ронѣ, и надъ Нимъ начинается судъ.

Въ исторіи суда надъ Господомъ лекторъ сосредото- 
чилъ свое вниыаніе на роли народа въ процессѣ и его 
настроеніи.

Откуда, прежде вссго, появилась огромная толпа наро- 
да у  дворца Пилата, вѣдь Христосъ былъ взя'п> и судимъ 
безъ участія народа, и какъ объяснить первоначальное благо- 
желательное отношеніе ея ко Христу (вначалѣ трсбуютъ 
смерти для Христа лигаь первосвященники и кучка пришед- 
шихъ съ ними) и рѣзкое измѣненіе его.

Разгадку этому обстоятельству лекторъ находить въ 
евангеліи Марка.

По евангелисту Марку, ходъ дѣла рисуется такъ: когда 
фарисеи съ обвиняемнмъ Христомъ пришли къ Пилату, то 
тамъ уж е стояла огромная толпа народа, пришедшая по 
своему дѣлу и ничего не имѣвшая противъ Христа. Соглас- 
но обычаю, Пилатъ долженъ былъ отпустить (къ празднику) 
кого-либо изъ узниковъ. Въ это время подъ стражей содер- 
жался Варавва и толпа пришла просить его освобожденія. 
Почему? Да потому, что Варавва не былъ, какъ обычно ду- 
маютъ, простой разбойникъ, а одинъ изъ предводителѳй на- 
роднаго движенія, совершившій во время мятежа убійство. 
Ев. Маркъ прямо говоритъ: „нѣкто, чпо имени Варавва, со 
своими сообщниками, которые во время мятежа сдѣлали 
убійство“ (Мр. 15, 7.) Такъ-же объясняетъ и Лука: „за 
произведенные въ городѣ возмущеніе и убійство (Л ук.23 ,19).

Выступленіе Пюіата съ предложеніемъ отпустить Христа 
тоже даетъ основаніе думать, что разговоръ съ народомъ 
объ освобожденіи узниковъ былъ еще раньше.

Не имѣя ничего хгротивъ Христа, иародъ проситъ ос- 
вободить Варавву потому, вѣроятно, что былъ увѣренъ въ 
безопасности Христа, такъ какъ ххротивъ Hero собственно 
не было достаточныхъ Для ббвиненія уликъ.—Во время пре- 
пирательства книжниковъ., съ Пилатомъ, разговора съ Хри- 
стомъ, формальзаго суда надъ Христомъ, послѣ отказа Пи- 
лата . вынеоти приговоръ по одному лишь заявленію перво-
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священниковъ, отношеніе иарода ко Христу остается 
прежнимъ.

ІІереломъ въ настроеніи (почти моменталышй) начался 
лишь тогда, когда Пилатъ вывелъ Христа въ поруганномъ 
видѣ и сказалъ: се человѣкъ! Это возмутило народъ, но онъ 
еще колебался между жалостію и негодованіемъ, а перво- 
священники и слуги ихъ поспѣшили подчеркнуть послѣд- 
нее и закричали: распни Его. Но когда Пилатъ чрезъ 
нѣсколько минутъ вторично вывелъ Христа въ  одеждѣ по- 
руганія и сказалъ: „вотъ царь ваш ъ“, то этимъ заявленіемъ 
погубилъ Христа въ глазахъ и всего народа (хотя, быть 
можетъ, и противъ своего собственнаго желанія).

Народъ понялъ, что въ лицѣ поруганнаго, избитаго, 
оплеваннаго Христа выставляется иа нозоръ самая дорогая 
для него мечта о національномъ царѣ; понялъ и пришелъ 
въ бѣшенство. Гнѣвъ его обрушивается не на Пилата, защи- 
гценнаго римскими когортами, а, т. ск., по линіи наимень- 
шаго сопротивленія—на Христа. Какъ Онъ—чудотворецъ, 
предъ Которымъ въ страхѣ падали римскіе воины, Кото- 
рый повелѣвалъ всей природой и самой смертію, осмѣлился 
допустить такое лоруганіе народной идеи—„Распни, распни 
Его“!

Что именно въ этцхъ мотивахъ нужно искать причину 
быстрой ,смѣны народнаго настроенія и страшной злобы 
ко Христу, поддверждаетъ и дальнѣйшее.

Фарисеи усщсеяно иросять Пилата не помѣщать над- 
писи на крертѣ, ^то, это „царь Іудейскій“ (Іоан. 19, 21.)..

Толпа издфваюіцихся кричитъ: „Царь Израилевъ, пусть 
сойдетъ^; съ :| крррта...... другцхъ спасалъ, Себя не можетъ

.; ѵ I , ,  , Η , ,л . ; ' j η , . . . .  ц

( Т>м.>,Тащ мъѵрбразоміь, Хрдстрсъ не былъ революціонеромъ, 
далі.,.^врт^Я Й с, іудейской революціи, заклюдшдь

. ч 1 · <Гі._и .·, ...ѵогѵ >·: · ··.. 1 >u ·.
;.in Ojpb.,. реводірщй ,я іздейсвдй [лекторъ перешелиь къ
ср в р ем ёщ б й .^ р ^  -  ; ,.·.·] .г;'иг,.^пу
т ....^рт, ,ртнрсился къ реврлюцщ.

>8,. мржнр .,находа№ jcopopiif->,.

ЭтйУ®'й0 Іаіявлётю лѳктора, наігачн6етВ: й
•друіийь·■ 'йемйыхъ' йрййййіь НёЙргёй-гІПЬ<йі0Да, жакъ-τό:' коркгстолфбіё·;; л.; 
Іуді^Г!недовоад<дар ,ш т ^ .а ^ к Ш іЩ Щ № В Іе ·, цреданій,:· 'майолущіе щ і  
Пйлата... \
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стороны—народъ боролся за свою національную свободу, 
отводилъ въ будущемъ царствѣ почетное мѣсто религіи и 
нравственности,—то съ какимъ-же осужде.ніемъ Онъ долженъ 
отиестись къ современной, наіір. революціи 1905 г. съ ея 
бунтовіцическими тенденціями, или всемірной соціалъ-де- 
мократической, рѣшительно изгоняющеіі изъ своеіі програм, 
мы религію (соціализмъ предоставляетъ „небо воробьямъ)“, 
а нравственность обусловливающей лишь экономическими 
факторами!

Итакъ, Христосъ не революціонеръ, а жертва револю- 
ціонеровъ, и въ Евангеліи нельзя найти оиравданія для ііо  
добнаго настроенія. Какъ-же оно относится къ противопо- 
ложном}—патріотическому? дружитъ-ли это послѣднее съ 
ученіемъ Христа?

Лекторъ даетъ на этотъ вопросъ утвердительный 
отвѣтъ.

Въ Евангеліи вездѣ видно, что Христосъ любилъ Свой 
народъ, несмотря на доставляемыя Ему послѣдішмъ огорче- 
нія; исйренно скорбѣлъ объ его заблужденіяхъ. Любилъ 
храмъ Іерусалимскій и самый Іерусалимъ, какъ центръ 
еврейской культуры, печалился объ той участи, которая его 
ожидаегь.

„Іерусалиме, Іерусалиме... сколько разъ я хотѣлъ соб- 
рать дѣтей твоихъ, какъ итица собираетъ птенцовъ своихъ 
подъ крылья! (Мѳ. 23, 37. ср. Лук. 19, 41—45).

Указывая главное въ совершенствованіи души, въ епа- 
сеніи и т. п., Христосъ собственнымъ примѣромъ свидѣтель- 
ствуетъ, что любовь къ своему народу, городамъ, селамъ 
храмамъ, нивамъ не противорѣчитъ Евангелію.

Благодаря оригинальности темы, новазнѣ освѣщенія 
евангельскаго текста и событій, лекцш слушалась съ не- 
обыкновеннымъ интересвмъ и вниманіемъ и вызвала горячую 
благодарность лектору со стороны всей аудиторіи.

Лекція закончилась пѣніемъ народнаго гимна.

····<·· Р о ж д е с т в о  ^ С р и с т о в о .
Древле Богь, открьшшій послѣ грѣхопаденія первыхъ _ 

людей, что змѣй—соблазнителв, діаволъ, будетъ пораженъ 
сѣменемъ.жены (Быщ. 3,Д5), говорилъ Аврааму: „Благо-
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словятся въ сѣмени твоемъ всѣ народы земли“ (Быт. 22.18; 
26, 4; 12, 3; 18, 18; Псал. 71, 17; Дѣян. 3, 25; Гал. 3, 8). Сѣмя 
—пояеняетъ ап. Павелъ—еоть Христосъ (Гал. 3, 16). Исааку 
и Іакову Богъ повторилъ обѣщаніе Свое о благословеніи въ 
сѣмени ихъ веѣхъ народовъ (Быт. 26, 3, 4; 28, 14). Полу- 
чивши такое обѣтованіе отъ Бога, Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ 
имѣли самую живую вѣру въ иеполиеніе его, и при жизни 
своей духовнымъ взоромъ устремлялись ко граду, въ осно- 
ваніе которому будетъ положенъ Христосъ (Исаіи 22, 16; 
Рим. 9, 33; 10, 11; Псал. 117, 22, 23; Мѳ. 21, 42; Тет. 2, 5, 
7; Еф. 2, 20, 21,) художникомъ и строителемъ котораго бу- 
детъ Богъ (Ввр. 11, 9, Ю). Такова была сила этой вѣры, та- 
кова была увѣренность въ исполненіи ожидаемаго (Евр. и ,  
1), что Авраамъ, напр., не еомнѣвался въ рожденіи ло силѣ 
Бога Спасителя, даже готовясь принести въ жертву свовго 
единственнаго сына Исаака (Быт. 22 гл.), отъ котораго долж- 
но было произойти все его лотомство (Быт. 21, 12; Рим. 9,
7), отъ котораго по шіоти долженъ. былъ произойти Хри 
стосъ (Евр. 11, 17—19). Что и Исаакъ вѣрилъ, въ исполне- 
ніе обѣтованія Божія о Христѣ, видно изъ того, что, благо- 
словляя своихъ сыновей Іакова и Исава (Быт. 27, 28, 29, 
39, 40), онъ говорилъ Іакову: „проклинающіе тебя—прокля- 
ты, благословляющіе тебя—благословенны“ (Быт. 27, 29; 
Евр. 11', 20). Іаковъ же предъ смертію молитвенно желалъ, 
чтобы дѣти его сына Іосифа, Ефремъ и Манасія, причисле- 
ны были къ обѣтованному потомству (Быт. 48, 16),—конеч- 
но, ради пройсхожденія отъ потомства' отцевъ—Авраама и 
Исаака—Христа (Е вр .'11, Ѵ21). . ‘

Помня велйкія обѣтованія Вожіи отцамъ, л у ч т іе  т ъ  
еврееві'! были полны вѣры въ грядущ аго Спасителя. Такъ 
Іосифъ/^пО1 вѣ рѣ ,’что'Въ обѣтоваяной землѣ явится Хрй- 
Ьтосъ) ЗакляЛІѢ' б врее^^-когда '' они переселятся изъ^ЁгаМіі 
въ эту землю,твынести изъ Египта и похоронить' на ней егб 
кости (Быті^бЬ, ^ ^ ^ й с ^ - . ^ З ,  19; Іис. Нав. 24, 32; Евр. 11, 
22). Такъ родители Моисея, когда царь египетскій прика- 
залъ умерщвдДді| еврей-

у г ^ а с т ій  P t "  п о л у ч е н ій  ö<
іей Вогъ чудбснр“· л л ’
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нилъ жизнь Моисея, и онъ былъ вмѣсто сына у  дочери фа- 
раона (Исх. 2, 10; Евр. 11. 23,). И воть Моисей, когда при- 
шелъ въ возрастъ, взирая на чрезвычаііныя обстоятельства 
своего спасенія и своей судьбы, не захотѣлъ называться сы- 
номъ дочери фараона, но предпочелъ принадлежать къ на- 
роду еврейскому и страдать вмѣстѣ съ нимъ ради имѣ- 
ющаго явиться Христа. Онъ удалился изъ Египта (Исх. ю, 
29), чтобы затѣмъ, по волѣ Божіей, быть избавителемъ своего 
народа (Дѣян. 7, 25) и вывёсти его изъ Египта—въ землю 
обѣтованную (Евр. и ,  24—27). Вотъ еще, для примѣра, нѣ- 
околько лидъ изъ временъ ветхозавѣтныхъ, о которыхъ, на 
основаніи свидѣтельства ап. Павла (въ иосл. къ Евр. 11 гл., 
32—39 ст.), можно думать, что они были воодушевляемы 
вѣрою въ грядущаго Христа: судія Гедеонъ, избавившій ев- 
реевъ отъ власти язычниковь мадіанитянъ (Суд. 7, 15); Ва- 
ракъ, тюбѣдившій хананеевъ (Суд. 4 гл.); Сампсонъ, боров- 
иіійся съ филистимлянами (Суд. 13,24, 25; 14 и 15 гл.); Іеѳфай, 
побѣдившій аммонитянъ (Суд. 11, 5—32); царь Давидъ (1 Дар. 
17—45), много скрывавшійся въ горахъ и пещерахъ (I Цар. 
22, 1); пророкъ Самуилъ и другіе, славные своими дѣлами; 
Даніилъ, заградившій уста львовъ (Дан. 6, 22); Ананія, Аза- 
р ія  и Мисаилъ, угасившіе силу огня (Дан. 3, 25); пророкъ 
йлія, избѣжавшій убіенія, по приказанію нечестивой цари- 
цы Іезавели, мечемъ (3 Цар. 19, 2, 3; ср. 3 Дар. 18, -Ю), 
скитавшійся въ милоти (3 Цар. 1, 8; 17, 3) и претерпѣвшій 
недостатки, скорбь и озлобленіе; царь Езекія, выздоровѣв- 
шій отъ смертельной болѣзни (Исаіи 38, 1, 9); Іонаѳанъ, 
сынъ царя Саула, бывіпій крѣпкимъ на войаѣ и прогоняв- 
шій полки враговъ (1 Дар. 14, 6, 14—16); вдова Сарептская 
(3 Цар. 17, 23) и женіцина Сонамитянка (4 Цар. 4, 20, 35, 
36), лолучившія умершихъ сыновей воскресгаими, первая— 
по молитвѣ пр. Йліи, а вторая—по молитвѣ пр. Елибея; 
учитель Елеазаръ и мать съ семьго сыновьями при Антіохѣ 
Епифанѣ (2 Мак. 6, 18—81 и 7 гл .) 'и  многіе другіе, заму- 
ченные на смерть; пр. Іеремія, претерпѣвшій побои, поруга- 
нія и заключеніе (Іер. 20, 2); Навуѳей, побитый камнями (3 
Цар. 21, 12; 2 Пар. 24, 21); пр. Исаія, по преданію 'пврепи- 
ленный; пр. Урія, умергдвленный мечемъ (Іер. 26, 23)... 
Но повѣствоватК б ‘'всѣхъ' тѣхъ, которые ожидали прише- 
ствія Христа, йо не вйдѣли исполненія обѣтованій Божіихъ,
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не достанетъ времени. Между ожидавшими и желавшими 
этого пришествія были лида изъ всѣхъ народовъ (Агг. 2, 7. 
Рус. иер.).

ІІтакъ, многіе праведники, пророки и цари желали бы 
видѣть то, что мы видѣли, я  слышать то, что мы слыщали, 
—іісполненіе обѣтованій о Хрис.тѣ,—но не увидѣли этого 
исполненія и не слышали о немъ (Мѳ. 13, 17; Л ук. Ю, 24). 
Ü насъ же Богъ пред-усмотрѣлъ нѣчто лучш ее (Ввр. и ,  40), 
—и блаженны очи наши, что видятъ, и уш и наши, что слы- 
шатъ (Мѳ. 13, 16; Лук. 10, 23); приш елъ Примиритель и 
Ему порорность народовъ (Быт. 49', 10. Рус. пер.). Воспомя- 
нулъ Господь милость, какъ говорилъ отцамъ нашимъ (Лук. 
1, .54)! Самъ, живущій на небесахъ (Пеал. 122, 1; Мѳ. 6, 9; 
23, 9; Лук. 11, 2) и сѣдящій на херувимахъ (1 Цар. 4, 4; 
2 Цар. 6, 2; 4 Цар. 19, 15; 1 Парал. 13, 6; Псал. 79, 2; Исаіи 
37, 16), явшіся во шюти аа землѣ (1 Тим. 3, 16; Вар. 3, 38), 
„принялъ образъ раба, сдѣлавшись подобяымъ человѣкамъ 
и по виду ставъ какъ человѣкъ“ (Филип. 2, 7).

Сынъ Божій Единородный родился намъ отъ Жены 
(Исаіи 9, 6; Гал. 4, 4),—и мы обогатшшсь величайшею сла- 
вото обитанія въ человѣческомъ Тѣлѣ Христа всей полноты 
Божества (Кол. 2, 9), во Христѣ стали своими Богу (Еф. 2, 
19), устроившему на землѣ престоломъ Своимъ Дѣву—Ма- 
терь чиотуюі (Исаія 7, .14; Лук. 1, 34; Іезек. 44, 2), небомъ 
—вертепъ к  вмѣстилищемъ Себѣ—ясли.

Исполнилась тр, что „сказалъ Богъ: вселюсь въ нихъ 
и буду ходить“ (2 Кор. 6* 16.; Лев. 26, 12),—и во Христѣ 
вѣрные будутъ. приступать къ Судіи всѣхъ Б огу  и къ не- 
бесному^Іерусалиму, (Еф. 12, 22, 23) во всѣ времена, „во 
всѣ дни до сконданія^рѣЕД“ имѣя пребывающаго съ н и щ  
Хрис,та (Мѳѵ 28г  20)-.де‘какъ лриш ельцы, но какъ. рограяь 
дане, Святцмъ Д Щ  ^ 2,Др).-г-Ангеламъ и духамъ праведни.-г 
ковъ,...^остищщ:^.і/.ровещ ^дстваг ,Такъ дарованіемъ нащ> 
С&ка Бодая, (Цсаі^г,9ч.б^,гръ рожденіи Его отъ Дѣвы ч Ма- 
рід,, ,<5адо, цодожѳн.0,, аадада.^оединенія всего ыебеснагр,. ,щ 
3$Μ]|ρρ$. (Еф. 1, 10), И пріобщенів
ч^до^ѣчесдарр,.ерт.ества^^^ла^ѣ .зр Х,рис.тѣ: ;принято. бвдф,. 
не^ржит.елямЕгръ. д р езр и р і^р і;. рад^отію и. .благрдаре^ірщ»^ 

7Іі:А о е д я д р щ а  радрвалдсь. ихъ
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покрываюіцая любовь Божія, явлсниая міру вт> пришествш 
Бога во плоти къ погибающимъ въ удаленіи отъ Источника 
жизни людямъ, съ благоговѣйнымъ трспетомъ и пламен- 
нымъ восторгомъ была прославлена на небесахъ. Объ этомъ 
въ ночь Рождества Христова возвѣетили на землѣ Ангелы 
въ словахъ: „Слава въ вышнихъ Богу".

0, эта великая ночь, озаренная чуднымъ немеркну- 
щимъ сіяніемъ благоволенія Божія къ людямъІ-Обниіцав- 
шій ради людей Сынъ Божііі съ Собою принесъ иа з р м л ю  

„обиліе мира“ (Псал. 71, 7). Принимающіе этотъ миръ, во 
Христѣ примиренные съ Богомъ (Рим. 5, 1) и получпвшіе 
доступъ къ Отцу (Еф. 2, 16, 17), въ Богѣ, Который но есть 
Богь неустройства, но любви и мира (і Кор. 14, 88; 2 Кор. 
13, 11), имѣютъ миръ всегда и во всемъ (2 Ѳес. 3, 17). И 
какъ нашедшій драгоцѣнную жемчужину купецъ продаетъ 
все, что имѣлъ, и покупаетъ ее (Мѳ. 13, 45-46), такъ и на- 
шедшіе миръ во Христѣ не даютъ уже никакой цѣны вся- 
кимъ случайностямъ, постигаюіцимъ ихъ въ земной жизни, 
и не привязываются сердцемъ къ земнымъ суетнымъ бла- 
гамъ,- не любятъ міра, ни того что въ мірѣ (1 Іоан. 2, 15). 
Привязанность къ міру причиняетъ людямъ безпокойство и 
скорби, лотому что „міръ проходитъ, и похоть ero“ (1 Іоан.- 
2, 17), и счастье земное подвергается всякимъ превратно- 
стямъ; миръ же Божій, превышающій всякій умъ, соблюдая 
сердца и помышленія имѣющихъ его во Христѣ Іиеусѣ 
(Филип. 4, 7), дѣлаетъ ихъ безстрашными предъ лицемъ 
всякой скбрби и свободаыми отъ всякаго земнрго смущенія 
и страха (Іоан. 15, 27; 16, 33). Для того, чей духъ позналъ 
святую сладость еовершеннаго и . ничѣмъ невозмутимаго 
успокоенія въ Богѣ, дающаго ощущеніѳ невыразиыаго не- 
беснаго блаженства (Лук. 17, 21; Рим. 14, 17; 2 Кор; 12, 4), 
оамое цѣннйе въ земной жизни—обладаніе миромъ Хрието- 
вымъ и самое главноб-бережное и самоотверженное его ох- 
раненіе. Распять плоть свою со страстьми и похотьми; от- 
веррнутьея сѳбя, быть кроткимъ и смиренныиъ серддемѣ 
среди злыхъ и гордых-ъ людѳй, не противиться злому,-^вое 
это и такое, ради вожделѣннѣйшаго всякихъ иныхъ пере- 
живаній и состойній' Мира Христова, являѳтся бремѳявиъ по- 
истияѣ ■ легкдмъ' и  благимъ.'Ж естокія бури напаствй на мо- 
рѣ  земнбй жизни'"'безсильны лишить свѣтлаго душевнаго
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нокоя натедш ихъ миръ во Христѣ; самая смерть для нихъ 
пріобрѣтеніе (Фил. 1, 21). Таковъ „на землѣ миръ"—Еоже- 
ственный даръ людямъ, принесенный съ небесъ родившимся 
Христомъ, уже на землѣ обильно вознаграждающій христі- 
анъ за подвигъ несенія ига Христова, за вражду къ грѣхов- 
нымъ земнымъ радостямъ ради любви къ  Б.огу и соблю- 
деиія собственной чиетоты и за самоотверженную любовь къ 
людямъ.

„Что Тебѣ принесемъ, Христе, яко явился на земли 
яко человѣкъ насъ ради“ (изъ стих. на Госп. воз. праз. Р. 
X.)?—„Хвалу недостойными устами ангельски Тому дрине- 
семъ“ (изъ стих. на литіи праз. P. X.). Красно трезвонятъ 
колокола, горятъ храмы огішми свѣтильниковъ и торже- 
ственно справляются службы Божіи, когда христіанами со- 
вершается празднованіе въ честь Рождества Христова... Хри- 
стосъ родился отъ Дѣвы! Показалъ Божіе „въ человѣкахъ 
благоволеніе“, по которому Самъ сошелъ къ намъ 'и  при- 
несъ на землю миръ Божій! Славою и честыо обитанія Бо- 
жества въ человѣческомъ тѣлѣ вѣнчалъ насъ и соецинилъ 
съ вышними, чтобы и нанъ съ ними ангельски славить 
Его!. Устремимся же встрѣтить и принять Его, сшедшаго, 
съ небесъ, въ свои души, съ ангельскою въ недостойныхъ 
устахъ нашихъ Ему хвалою.

1 , < п '  СаящепмШіъ В а с и л ій  Т ригоревичъ .
-Τ'. >; ■' /  ,-іг <г;· -   I

Н В Ш Е М У  С Е Р Д И Т О М У  К Р И Т И К У .
Только на дняхъішнѢ удалось' прочесть въ №  32, ж,, 

„Законоучшодь^ авпуста сего года отзывъ о .моемъ/
учебникѣ—„;Курсѣ нр.-хр,. дѣроученія“ для ѴД кл,< гимназій 
—свящбнника Іоанааі Фидевекаго й  я  ечдтаю своимъ. долгомд»· 
хотя не ,совеѣмъ, яріядаш '®, о^вѣчатв на него. ,, ,· . ■> ·?/ίη>

I Въ началѣ .своего ДОзыва, занимающаго. три столбца· 
убориетаго щрифта,і критщ ъ указьизаегь ловодъ, побудидт·,: 
ш ій его" даватьіпечатвдй -отзавъ о моей книгѣ. Ботдмчяю·, 
послужвщо - йтимі»:пйівдойіея 1 Ко,· второіму изданію своедо учбб*; 
ящса-я дршюжщгь .в-ыдзржки;«93».р яд а .; ОТЗЫіВОВЬ, ВДЯВВДя; 
ШіНЕХОЯ ВЪ ’ОтМОйЙ. »':ЩЙЖКѣгі !#<$Г
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кому либо обвинить меші въ сокрытіи истшіы, я привелъ 
также выдержку и изъ единственнаго неблагопріятнаго от- 
зыва священника I. Филевскаго, сдѣланиаго имъ въ докла- 
дѣ  Харьковсісому законоучительскому съѣзду 1913 года. II о. 
Филевскій обидѣлся. За  что же? За  то, что отзывъ его не 
лриведенъ цѣликомъ, лишь въ краткой выдержкѣ. Но по- 
милуйте, о. критикъ! Вѣдь и благопріятвые отзывы ириве- 
дены мною лишь въ выдержкахъ, а не цѣликомъ! II если 
бы я сталъ цѣликомъ приводить иечатные отзывы, да еще 
и массу весьма лестныхъ для меня писемъ отъ оо. законо- 
учителей и даже нѣкоторыхъ профессоровъ дух. академій, 
то я  долженъ бы былъ употребить для этого не одииъ пе- 
чатный листъ. Мыслимо ли это? Поэтому и изъ вашего от- 
зыва я  взялъ лишь самое существенііое и привелъ ваши сло- 
ва буквально. Вы не можете сказать, что ваши слова мною 
искажены и этого, дѣйствительно, не говорите. Но въ такомъ 
случаѣ что же значитъ теперешнее ваше заявленіе, что вы 
хотите „возстановить истину“? Вѣдь съ моей стороны не бы- 
ло и попытки исказить вашу истину! Затѣмъ вы заявляете, 
что намѣрены „изложить свой прежній отзывъ“ о моей кни- 
гѣ, а между тѣмд, то, что вы пишете теперь, я слышу впер- 
вые. Поэтому относительно этого послѣдняго вашего заявле- 
нія я  позволю замѣтить вамъ, что вы или забыли свой преж- 
ній отзывъ, шш, выражаясь деликатно, сознательно уклоня- 
етесь отъ истины, что въ иереводѣ на вульгарный языкъ 
выходитъ не савсѣмъ благозвучно....

За  симъ у  о. Филевскаго слѣдуютъ обвинительные 
пункты.

Въ пуактѣ 1 критикъ заявляегь, что мой учебнивъ 
носитъ чисто компилятивный характеръ, состоить изъ шь 
заимствованій изъ другихъ. учебнивовъ и изъ курсовъ ста- 
рой апологетцческой литературы е  въ этомъ атиошеніи не 
можетъ удовдетворять срвременнаго образованнаго читателя. 
Вогь здѣсь вашими устами, о. Филевскій, глаголеть сама 
истина. Нр трдвко неужелд вн  не знаете, что учебники пи- 
шутся для удениковъ, а неі(для рбразованныхъ читатѳлей?, 
Неужел|и вн  не знаете, чтр .авторы учебниковъ дѣлаютъ по- 
заимствованія другъ у  друга иногда даже буквальныя и не 
указываю тъ, дсточнщов.ъ?, Врзвмате любрй учебникъ ватихи-
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зиса и увидите, сколько каждый изъ нихъ заимствуетъ у 
преосвящ. Филарета!

„Теоретическія разсужденія учебника... скорѣе оттол- 
шіутъ образованнаго читателя, чѣмъ убѣдятъ“. Можетъ быть, 
о. Филевскій, очень можетъ быть, что это такъ. Но тогда 
дозвольте васъ спросить, что же означаютъ ваіии собствен- 
ныя слова въ первомъ вашемъ отзывѣ, гдѣ вы говорите 
обо мнѣ: „авторъ довольно успѣшно борется съ иевѣріемъ“?
А теперь вы указываете на неудовлетворительность теорети- 
ческихъ разсужденій и, какъ на примѣръ, указываете 
на „избитыя богословско-раціоналистическія доказательства 
бытія Божія.“ Всли не ошибаюсь, тутъ вы противорѣчите 
сами себѣ.

Пунктъ 2-й обвиненія состоитъ изъ общихъ фразъ, безъ- 
всякихъ доказательствъ. Говорится, напр., о торопливости, 
поверхностиости разработки вопросовъ вѣроученія, объ обиліи 
критическаго элемента и т. д. Но на общія бездоказательныя 
утвержденія я позволю себѣ вовсе не отвѣчать.

Въ пунктѣ 3 критикъ указываетъ главнѣйш ія ошибки 
и погрѣшности учебника. Вотъ онѣ:

„Религія у  автора—это только отношеніе человѣка къ 
Вогу и т. д., а не Бого-человѣческій союзъ, или единеніе 
Бога и человѣка.“
' ■: ' Да, о.· ученый критикъ, религія вообще есть только лишь1 

отнойеніе Деловѣка къ  1Богу и то, что вы говорите о ре-' 
лигіи, относится не къ  религіи вообще,' а къ  религіи хрвг-‘ 
стіанскойі^Еёли ’Зй ^не ̂ понимаете, въ чемъ тутъ дѣло, то 
я  попытаюсь вамъ помочь примѣромъ изъ учебника' ло-; 
гики. Если бы я! 'скадалъ;1 что всѣ вообще критиквг и ре- 
цензенты й ^  ^ёЗіфябтрастны,'то моё суждёніе не был6|'бы'! ’' 
ю л ^ н т іъ У Н с ^  ёслй?. а !і с*ажу,' что· нѣкоторые 'критики^-нёХ . .. 
бёзпрйбіфаётга;5 ёёлй k  ігрй*ётомъі:прибавлю, что и за/йфи-^А* 
м ѣрам ігіЬдйті йё'!'дейѳко,’тб, йожйлуй, я  буду He'-Даіпёй'ъ;.^>і 
отъ HCTHHHJHe'npa^a^kkl'TaK’b^ вотъ точно и  здѣсь; 
сдрёвёдлйвО отнёситёлйно ірибйанской религіи, тогб йеЯьЪ#* 
скіЗать^о^елйгш^воШ в^ё: Пбнйлвгтеперь? -·Ί ·'·' й-ЩЯі-
*И! 'ІКъ1· внѣшнеййёгофоаѣ 'релйгш  относятся у  а в т о р а * ^ ^ 1-Й ·' 

ctofoito £ ё йиШ} і:й е г 0 ь  ■ — "  
д.мч^/  ̂Лрочвггайте боШё^інШЩйѢйо· Ή вы! ум ди те^1' 

торъ зтого и не говорить: % ь внѣшней сторонѣ религій <4
. . ѵЛл,':.-. ѵ„ ··{·" . ' уі'·
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отношу не дѣйствія религіи, а тѣ „дѣйствія, знаки, символы, 
въ которыхъ человѣкъ выражаетъ свою зависимость отъ 
Бога“... Неужели, по вашему, это все равно? А <ч*ли вы ие 
могли этого не понимать, то какъ эке назвать атотъ вапіъ 
пріемъ намѣреішаго исісаженія чужихъ словъ?

„Авторъ утверждаетъ, говоритъ о. Филевскій, что „у 
Моисея были въ распоряженіи“ два какихъ-fo различныхъ 
источника при огшсаніи творенія міра и грѣхопаденія лк>- 
дей.“

Нѣтъ, о. Филевскій, я этого не утверждаю, но у меня 
сказано вотъ что. Нѣкоторые критики авторомъ пятокішжія 
считаютъ не Моисея, а какое-то другое лицо н ято свое мнѣ- 
ніе основываюгь на томъ, что повѣствованіе о шести-дневномъ 
твореніи (Быт. I) и о грѣхопаденіи (Быт. II, III) настолько 
различны по характеру, что можно предположить тутъ двухъ 
различныхъ авторовъ. Вотъ по этому поводу у меня и ска- 
зано буквально слѣдующее: „А почему бы самъ Моисей не 
могъ внести въ свою книгу сказанія объ зтихъ событіяхъ 
изъ двухъ различныхъ источниковъ, какіе были въ его рас- 
поряженіи?“ Вы видите, это совсѣмъ не категорическое ут- 
вержденіе. Васъ удивляегь, откуда я взялъ это мнѣніе о 
возможности двухъ источниковъ у  Моисея. Пожалуй, я бы 
могъ это вамъ сказать, но это было бы безполезно, такъ 
какъ едвали  вамъ доступенъ тотъ исгочникъ, откуда я по- 
заимствовалъ сказанное мною. Къ счастью, я  могу указать 
для васъ источникъ вамъ доступный. Возьмите „Богосл. Вѣ- 
стн.“, Янв. 1914 г, и прочтите у свящ. Д. В. Рождественскаго, 
стр. 97, слѣд. строки: „Позднѣйшій редакторъ (не Моисей), 
говорятъ, нашелъ два сказанія и не могъ изъ нихъ сфабри- 
ковать удовлѳтворительнымъ образомъ третьяго, а потому 
оставилъ ихъ безъ измѣценія, предоставляя читателю пони- 
мать, какъ знаетъ. (Рѣчь идетъ о двухъ будто бы противо- 
рѣчивыхъ сказаніяхъ Моисея о твореніи міра). Точь въ точь 
также могъ поступить и Моисей, потому что въ его распоря- 
ж еніи могли быть различныя устныя и  письменныя прр- 
данія древнѣйгией ѳпош .“ Вы видите, что не я  одинъ вы- 
сказываю это мнѣніе, a το же самое тхозже меня (моя книжка 
вышла въ іюлѣ 1913 г., а вышеприведенныя с.чова я беру 
изъ январьокой ішижки -^Б. Вѣстн.“ за 1914 годъ) говоритъ 
и свящ. Рождественскій въ статьѣ: „Изъ лекдій по Св. Пи-
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санію В. 3.. чвтанныхъ доцеятомъ М. Д. Академіи A. А. 
Ждановымъ.“ Еели для васъ это является такой необыкно- 
венной и даже невѣроятной иовинкой, то не моя въ томъ вина, 
о. учекый критикъ. Очевидно, ученость ваша не такъ ужь 
широка и глубока, и во всякомъ случаѣ не вполнѣ соот- 
вѣтствуетъ тому аппломбу, съ какимъ вы изволите держать 
себя въ области, мало вамъ знакомой. Знаете пословицу: 
„вѣкъ живи—вѣкъ учись“... He мѣшало бы вамъ поучиться 
кое-чему. Тогда вы не были бы такъ развязны.

Мой критикъ говоритъ: „христіанство не отмѣнило 
рабства", укоряя меня за это мое утвержденіе.

A no вашему, отмѣнило? И ап. Павелъ не требовалъ, 
чтобы рабы повиновались своимъ господамъ? й  Онисимъ не 
былъ рабомъ Фшшмона? Христосъ провозгласилъ ученіе о 
равномъ достоинствѣ всѣхъ людей и тѣмъ самымъ осудилъ 
ияститутъ рабства. Но внезапная отмѣна рабства могла бы 
вызвать опасныя общественныя потрясенія, а потому необ- 
ходимо было время, очень продолжительное для того, чтобы 
ученіе Христово вошло въ сердца людей.

„Рабовдадѣльческое христіанство“—слова, поставленныя 
критикомъ въ кавычки, очевидно съ тою цѣліго, чтобы по- 
казать, что слова эти взяты изъ моего учебника. Поэтому 
я  долженъ заявить, что такихъ словъ въ моемъ учебникѣ 
нѣтъ и что тутъ допущенъ критикомъ подлогъ. У меня же 
сказано вотъ что: „рабовладѣлецъ-христіанинъ (наттр., Фили- 
монъ) относилодн дъ грабу совершенно йначе, чѣмъ языч- 
никъ“. Если, о. критикъ, вы дѣлаете туть искаженіе моихъ 
словъ намѣренно, то да будетъ вамъ стыдно; а если по свя- 
той простотѣ,- то помочь вамъ не въ силахъ. ·:.·ο·ϊ

„Говоря о тпророчествахъ, авторъ пишетъ о какихъ-то 
экстраординарныхъ ообытіяхъ природы“. He правда, о. Фи*>’ л
левскШ ,;іне ό  собвдіяхъ,ча о явленіяхъ  природы , что не '.идѵ : ··
HO Н ТО же.. 4 . · . -  і '■’·

.. t* . .. .
r.- J!... „Напрасно авдоръ выражается, будто евангелисты выби*: ѵ.. 

рали матеріалЪіДля. оебя(?1) (нигдѣ такой фразы у  .авторй? '^
нѣтъ) и пользовались ( м т ерат урны м и  (куреивъ критика) *;f ; 
источникамд, äs сухцееувуіЬща.ми '(существовавшими) ■> рааьше;>'у|^. 
дарсе неб0щвдохн$вщтмщ\На<< основаніи такихъ^ШіГ ѵЩ 
ровдохновенрихъ Лртер^т^вщ ъ.ІЗпсхочниковъ»· и янаяЕсаіо'*
ЕВангеліечр т^?]Д уш ^ . '^ - J m v B жрЪійиод»
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Нѣтъ, о. Филевскій, это не напрасно у  меня сказано, 
а для того, чтобы привести лишнее доказательство той мы- 
сли, что инспирація не простиралась на буісву ГІисанія. Толь- 
ко опять-таки вы перевираете мою мысль и она въ вашемъ 
изложеніи является невѣрной. Ввангеліе Луки написано не 
„на основаніи небоговдохнове.нныхъ литературныхъ источ- 
никовъ“, какъ вы выражаетесь, а „на основаніи тщатель- 
наго изелѣдованія тѣхъ миогочисленныхъ повѣствованій, 
какія уже существовали ранѣе“. Вы понимаете разницу въ 
выраженіяхъ? Скажите же теперь, повѣствованія, которыя 
тіодвергалъ тщательному изслѣдованію Евангелистъ Лука, 
были боговдохновенными? Если да, то въ чемъ должно бы- 
ло состоять ихъ изслѣдованіе?

„Авторъ довольно странно выражается, что отъ священ- 
ныхъ писателей нельзя требовать, чтобы они давали свѣ- 
дѣнія непремѣнно полныя, непремѣнно соотвѣтствующія 
строго-научнымъ критеріямъ истины“....

Да, такъ Ьыражаться было бы не только странно, a 
болѣе чѣмъ странно. Къ счастыо, это не моя мыель, о Фи- 
левскій. Я этого никогда не говорилъ, а вамъ угодно было 
опустить нѣсколько начальныхъ словъ моей фразы и при- 
вести лишь конецъ. Но это же пріемъ неблаговидный. Мнѣ 
стыдно за васъ, о. Филевскій: вы прибѣгаете къ шуллер- 
•ству. Нельзя требовать отъ священныхъ писателей, чтобы 
они давали полныя и соотвѣтствующія строго-лаучнымъ 
критеріямъ евѣдѣнія астрономическія, географическія, есте- 
ственно-историческія и т. п. Вотъ моя нысль, которую я 
высказалъ и отъ которой не отказываюсь и сейчаеъ.

Въ такомъ же родѣ и всѣ другія погрѣшности, кото- 
рыя ставигь мнѣ въ укоръ о. Филевскій. Единственное 
указаніе ца дѣйствительно допущенную мною погрѣшность 
ο. Ф—скій дѣлаетъ слѣдующѳе: кв. Бытіе содержитъ исто- 
рію еврейскаго народа до Моисея. Это-недосмотръ, который 
обѣщаю исправить въ слѣдующихъ изданіяхъ.

Вотъ теперь, лослѣ всего сказаннаго, и отвѣтьте мнѣ, 
о. Филевскій, по совѣсти,,положа руку на сердце. что вами 
руководяло при написаніи отзыва о моей книжкѣ, въ кото- 
ромъ вы позволили себѣ етоль не корректные пріемы! Была 
ли  въ этомъ случаѣ вашимъ другомъ истина, или вя анти- 
подъ? Право, мнѣ невольно думается, что вы скорѣе имѣли
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въ виду свести со мною старые ечеты за  мои критическія 
замѣтки ііо поводу нѣкоторыхъ статей въ вашей появившей- 
ся было въ дни освободительнаго двилсенія „Церковной 
Газетѣ“? Вы не находите, что это такъ? Въ такомъ случаѣ 
вамъ слѣдовало бы припомнить, что мои пріемы критики 
были иные: никогда я  не позволялъ себѣ извращать чужуіо 
мысль, приішсывать автору то, чего онъ не говоршгь, не 
прибѣгалъ къ шуллерскимъ пріемамъ. Или, быть можетъ, 
вамъ досадно, что вы одинокъ со своимъ отрицательнымъ 
отзывомъ о моемъ учебникѣ? Ну, что же дѣлать! Сердиться 
все-таки не слѣдовало.

Свя/щ . I I . Л ш гс к ій .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
‘'( Г "  "  * ‘   δ “*

Напутотвѳнный молѳбенъ ізапаенысмъ воийамъ 7 сапер-
наго баталіона.

26 ноября с. r., въ день праздника Георгісвскихъ кавалеровъ, 
Его Высокопреосвященствомъ, Высокопрсосвященнѣйшимъ Антоніемъ, 
Архіспископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, было совершено — 
«Молебное. пѣніе Господу Богу вашему, за Императора и за люди, 
пѣваемаго во время брани нротиву супостатовъ» — для запасныхъ 
воиновъ 7· сапернагб баталіона, отправляющихся въ дѣйствующую 
армію.

Молебенъ Владыкою былъ совершенъ въ большомъ казармен- 
номъ помѣщеніи означениаго баталіона— въ сослуженіи: архиманд- 
ритовъ Харьковскаго Покровскаго первокласснаго монастыря Рафаила, 
Іосифа, Аѳанасія и Автояома, 4 іеромонаховъ, 3 іеродіаконовъ и 2 
мояастырскяхъ иноді&коновъ; Владыка облачился въ полное архіерей- 
скос облачевіе; Для негб. бшо· устроеяо особенное возвышеяіе, такВ' 
Что онъ былъ вйденъ Бсѣмъ мбляішшся воянамъ. Молеббнъ служилйо 
предъ ротными йконами. -ОсоббВйо трогательно было: это свѣчечкйр* 
поставл&вный ■ солдатикамй ‘ВреДъ св. иконами, и не мало было мѣд- 
нЫхъ* монетъ, положедныхъ1 'Шдатиками ‘ на блюдо предъ тѣмя! же· 
иконамйі/ϊ Пѣлй ̂ ѳч&вь'стрізйно болдатыіозйаченііаго баталшва.0̂ ^ ;

Посяѣ ^тпуста ВііадШй еаазалъ > воивамъ, отправл:яющймсй!йАі 
брань протйву ^еудостатбвѣ^ШйуйіШеяное слово, прбнйкнутое·<&г::

¥овячйгіъ патріоАйзмбМъѵ Вѣ выспгейстепени трогательно бйло
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слыпіать это елово: это была задуіпевн?я бесѣда отца, отправллющаго 
своихъ дѣтей на всликос, но н опасное, кояечно, дѣло: защищать 
свою родину, защшцать наши очапі... Владыка сказалъ воинамъ 
приблизительно слѣдующсе: «Христолюбивые воіпіы! Вотъ н для 
васъ пришла очередь постоять грудыо за вѣру, Царя и отсчсство, 
м вы призывастссь на великос дѣло: заіцшцать яаиіу дорогуиі родину 
противъ сильнаго, коварнаго и жесгокаго врага. Но вы будете за- 
щищать не только нашс дорогое отсчество, а и единокровныхъ и 
сдиновѣряыхъ наиъ славяіп>-Сербовъ, которые нсдавно только отби- 
лись отъ сильнаговрага—Турокъ, а теперь, сщв нс оправившись хо- 
рошснько отъ тяжслой войны,—должны снова бороться за свою 
жизнь и за свои жилшца противъ враговъ, въ 20 разъ сильнѣе ихъ. 
Ну, что такое Сербія? Это немного болѣе нашсй Харьковской губсрніи. 
Слѣдовательно пособить Сербамъ намъ совершснно нсобходимо. Мы 
всѣ увѣрены, что вы, други, исполните свой воинсвій долгъ доблестно- 
согласио присягѣ, принятой вами при поступленіи на службу. Ідите 
жс, други, безъ боязни и страха на великое дѣло, не щадя живота 
свосго до послѣдней капли крови, и нс бойтесь врага, ибо здѣсь 
останутся за васъ молитвенники: мы усердно будеыъ просить Господа 
Бога о дарованіи вамъ и всему нашему воинству побѣды надъ вра- 
гами. Но если кому-либо изъ васъ Господь Богъ судитъ положить 
на брани животъ свой за вѣру, Царя и отечсство, то такого чело- 
вѣка ожидаетъ завидиая участь: его ожидаегь вѣнецъ нетлѣнный, 
дарство небесное, потому что никто не можегь такъ доказать своей 
любви къ ближнішъ, какъ воины, согласно словаыт. нашего Спаси- 
теля: „Волъше еея любт  никто же ѵмать, да кто дугиу свою 
полооюитъ за други своя“. Идите же, други, на брань смѣло. А что- 
бы одержать вамъ побѣду надъ врагаии, старайтесь быть достойными 
этого, т. е. ведите себя вт> чистотѣ, какъ древніе ратники-христіане. 
Если случится вамъ занять непріятельскую землю, то не обнжайте 
тамъ мирныхъ жителей, въ особенности женщинъ и дѣтей. И не 
только не обижайтѳ ихъ, но и защищайте ихъ, насколько это бу- 
дегь возможно для васъ. Само собою понятно, что вы сами должны 
просить Господа Бога объ уепѣхѣ в-ь побѣдѣ надъ врагаяи. Далѣе— 
тѣмъ изъ васть, которые имѣютъ женъ и дѣтей, нужно быть п оеой - 
ными, ибо наше иравительство и наше общество горячо взялись за 
обезпечйніе лицъ, у которыхь коршільцы отправились на войиу. 
Итакъ да нѳ смущается сердде ваше! Желаю вамъ, други, вернуться 
къ вашимъ очагамт, и къ ващимъ роднымъ съ пріятнымъ сознаніемъ 
добросовѣстио иеполненваго вами долга».
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По окончаніи молебна старшимъ іеродіакоиомъ о. Фнларстомъ. 
было возглашено миоголѣтіе: Государю Императору, Гоеударынямъ. 
Императрицамъ, Наслѣднику Цесаревичу, Всрховпому Главнокоман- 
дующему Великому Князю Николаю Николаевичу и всему Царству- 
ющему Дому, а затѣмъ Христолюбивому Всероссійскому побѣдо- 
носному воинству. Владыка осѣнялъ св. крестомъ и окроплялъ св. 
водою на всѣ 4 стороны, а также осѣнилъ онъ воиновъ иконами: 
Господа Вседержителя и Царицы Небесной, взбранной Воеводѣ по- 
бѣдительной.

Затѣмъ Владыка распорядился такъ: всѣ о. о. архимандриты 
надѣвали на воиновъ новые крестики, бывшіе уже на шнуркахъ, a 
іеромонахи давали воинамъ для цѣлованія крестъ и окропляли ихъ- 
св. водою.

Вообще совершонный молебенъ, а въ особенности произнесенное 
Владыкою напутственное слово, повидимому, произвели на воиновъ 
сильное и глубокое впечатлѣніе, потому что видно было, какъ сол- 
датики съ іиалряжсннымъ -внименіемъ слушали Архипастыря, ста- 
раясь уловить каждое его слово: всѣ подоконики и всѣ возвышенія, 
на которыя можно было встать, заняты были солдатами.

Архимапдритъ А ѳанасій.

Архипастырекоѳ елужѳніѳ въ Троицкой ѳдиновѣрче-
ской церкви г. Харькова.

День 30 ноября 1914 года надолго останстся въ памяти мно- 
гихъ жителей Харькова, какъ духовныхъ, такъ и мірянъ, а для 
Харьковекихъ единовѣрцевъ. онъ въ полномъ смыслѣ историческій, 
так/ь какъ такого.· великаго торжества единовѣрческій храмъ за свое 
89 лѣтяее существованіе ни разу еще не видалъ. Новый Харьков- 
скій Архипастырь, Вйоокопреосвященный Антоній, съ первыхъ дней 
своего ■ ггріѣзда въ Харьйовъ '<далъ обѣщаніе ііредставлявіпймея-ему ^
единовѣрцамъ непремѣннослужитъ въ ихъ храмѣ и свое обѣщавіё ■ , ; г 
Владыка Выполнилъ въ ‘ТоШстй; назначивъ день своего служевія 
30 ноября. Къ- ѳгому днго единовѣрцы готовились какѵкъ' свѣтлому· 
праздвйкугубирай Свой’храмъ" и йодготовляя свой хоръ пѣвцбвіьі 
состоящій ’· изъ 10’ чеіовѣкяь 'Взроелыхъ и мальчиковъ. 'За!'ДвнЙ^ _Jj| 
службнія былоЧобъявленд-въ ‘Вадеіахъ, что Владыка будетъ слуадті . 
лйХургію по-древнему столѣтія, что для Харькоѣц^
бйлб^больщою HoßöOTüoj f  Bo^jÄ^patHiiro утра (зо :/яоября) нарА|і 
гусйайй^холйами1 с ш і  найбйШв в̂ ушовѣрчеекій хрймѣ, к о т о р н й ^ ;^  
своей неболыпой величині еД!^МоЙгвмѣеХитВ‘ Н
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числѣ коихъ было до 15 человъкъ мѣстнаго городского духовенства 
— протоіереевъ, іереевъ и діаконовъ. Бладыка прибылъ въ храмъ 
въ дрсвпемъ монашсскоиъ клобукѣ, подаренномъ ему Московскнми 
едиповѣрцами·. съ брилліантовымъ осьмиконсчиымъ кростомъ. Сослу- 
жаіцими Владыкѣ были: еиархіалыіый миссіонеръ прот. о. Ійшстан- 
тинъ Селивановскій, помощникъ епархіальнаго миссіонера свящ. 
о. Ѳсдоръ Сулима, настоятель мѣстнаго храма свящ. о. Сампсонъ 
Холоповъ и настоятель Вознесснской единовѣрческой церкви хутора 
Кряковки, Старобѣльскаго y., о. Онисимъ Кряковцевъ, обязанностн про- 
тодіакона исполнялъ о. іеродіаконъ Покровскаго монастыря Софроній.

Умилительное зрѣлищо прсдставляло зто служеніе маститаго 
Архипастыря, знатока своего дѣла; мысли невольно переногалиеь къ 
древне - русскому времени 400 — 500 лѣтъ тому назадъ; неболыпой 
хоръ всѣ пѣснопѣнія выполнилъ очень стройио, иричемъ нѣкоторыя 
изъ нихъ пропѣты были «дсмеетвомъ». Въ концѣ литургіи Владыка, 
разоблачившись на срединѣ храма, сказалъ глубоко-прочувствениое 
слово, въ которомъ, между прочимъ, отмѣтилъ, что такое же точно 
богослуженіе совершалось при московскнхъ святителяхъ ІІетрѣ, Алексін 
и Іонѣ и что въ настоящее время раскольникамъ, какъ отдѣдив- 
шимся огь церкви изъ-за обрядовъ, нѣтъ никакого оеноваиія къ 
отдѣленію, причемъ Архипастырь съ любовію призывалъ мхъ къ 
еоединенію съ св. Христовой церковыо. Изъ храма Владыка вмѣстѣ 
съ сослужаіцимъ ему духовенствомъ прослѣдовалъ въ квартиру 
о. настоятеля храма, гдѣ изволилъ раздѣлить скромную трапезу. 
Дай Богъ, чтобы архипастырское служеніе у Харьковекихъ едшіо- 
вѣрцевъ было не послѣднимъ.

Свящ. Сампсонъ Холоповъ.'

ИНОЕПНР^ІНЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ.

„Оолдахекая копѣйка“.
Въ Смоленской пригородной церкви учрежденъ фондъ «Солдат- 

ской копѣйки» для помощи раненымъ и больнымъ воинамъ, а так- 
же семействамъ призванныхъ на войну. Образовывается зтотъ фондъ 
слѣдующимъ образомъ: прихожане, покупая просфоры, платятъ за 
каждую просфору однурлишнюю «солдатскую» копѣйку. А причгь, 
при разсчегѣ суммъ, въ свою очередь, отчисляетъ одну копѣйку отъ 
нормальной цѢеы просфоры на ту же цѣль. Такимъ образомъ, съ
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каждой просфоры въ фондъ идетъ 2 коп. Просфоръ въ этой церкви 
продайтся обыкиовснио очень много, въ виду чего ожидаются зна- 
чите-льныя поетупленія.

Предложеніѳ Могилевекаго Архипаетыря духовѳнству.
Въ Могилевской епархіи Преосв. Еиискоиъ Константинъ сдѣ- 

лалъ слѣдующее прсдложеніе духовенству.
Въ скоромъ времени по церквамъ Могилсвской епархіи разо- 

сланы будутъ патріотичсскія брошюры съ краткимъ и популярнымъ 
изложеніемъ хода важнѣйшихъ военныхъ дѣйствій нашихъ и союз- 
ныхъ армій, обстоятельствъ, вызвавшихъ войну, и условій, при ко- 
торыхъ она ведется и т. д.

Духовснству епархіи слѣдуетъ поынигь, что мы переживаемъ 
дни исключительной исторической важности. Славянство, волею Бо- 
жіею, вступило въ борьбу за освобожденіе своихъ угнетенныхъ бра- 
тьевъ, за священные завѣты Христовы, за освобожденіе міра отъ подав- 
ляющсй власти плоти надь духомъ, за побѣду добра надъ зломъ. 
Тепсрь всему славянству предлежитъ высокая миссія—показать во 
всемъ величіи свѣгь иетинной вѣры Христовой народамъЗапада и осо- 
бенно германскииъ племенамъ, въ своей гордынѣ и жеетокости води- 
мымъ тсмнымъ духомъ сатаны, а не свѣтлыми завѣтами Христа.

Въ сихъ видахъ призываю духовенство спархіи и учащихь 
школъ на собесѣдованіяхъ и чтеніяхъ въ храмахъ, школахъ, воло- 
стяхъ н прочихъ подходящихъ мѣетахъ освѣдомлять мѣстноѳ населе- 
ніе, руководясь дерееылаешми изданіями, о ходѣ важнѣйшихъ со- 
бытій нашихъ дней, чтобы всѣ жители приходовъ сознательио отно- 
сились въ перйкиваемому намд высокому моменту и крѣпли въ дре- 
данности святой вѣрѣ правоелавной и беззавѣтной вѣрности Царю
и Отечеству,.г . ,

? .·* < > * ί ; . « V'.,. ; -J · -̂ . ·* > ѴІ ‘A - * * ’ ІПризываю Бблкіе благо'сіовеніе на всѣхъ труженниковъ въ семъ 
велйкомъ й святомъг’ дѣлѣ.'' (Мог, E. В.).

И з ъ -  п а о т ъ г р е к о й  г г р а К т и к и .

■ Одинъ іизъйСвященниковъ Тамбовской едархіи явился въ’ домъ 
своего пряхожанииа для яапугствованія Св. Тайнами больного 
рика,’ крторый почслучмо' йоухолд въ горлѣ не могь не толысо гдо̂  
тать, вю и говорщъкчюімі^^^иевнятЕО, тадаь что иеповѣдывать,іі.егр, 
пришлось'. знажгагиѵ; а*вдвд&іявященник.ъ. ’спросилъ · вго,. можетв.^ли 
онъ проглоштвя чаетшду.;^ JtapoBbj пбольной ютвѣтилъ- кивкомгв:
шловы отрщатвіыюі : «адрадивф * і .не. пркчастилъ болыгода

■ * ·" ··«··,· }■ ' *··'·
•V .*■ · ■; ф&й' :· · V?
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Ио иоводу ссіч) послѣдовала такая резолнщія Высокоиреосв. 
Іінрилла Тамбовскаго: «прсподать священнику наетавдсніе, чтобы иа 
будущее вромя при обетоятельствахъ, подобныхъ тѣмъ, какія имѣлн
Мѣсто Ііри исрвомъ ириглашсніп CIO К7 > болыіому, ІКІ.ІВПЛИТОЛЬНЫМЪ 

нахожу, въ виду Прав. 13 псрв. всел. с»б. и иримѣнитслыиі къ 16 
отв. св. Ти.чон. Александрійскаго, удостовѣряться въ епосоГшости боль- 
ного глотать нс киваніемъ головы больного, а путемъ оиыта. Для 
сего яадо дать болыіому проглотить небольшой кусакъ размягченной 
бѵлкн, илп ложечку воды. Еели болыюй списнбснъ проглотить булку, 
to слѣдуетъ частицу Св. Даровъ хорошо пршіитать водоні и такъ 
причастить больного. Если больной нроглотить можіть только воду, 
то долгъ свящснника еовершиті» иорану литургіго и явиться, затѣмъ, 
къ больному для пріобщенія сго одиою Прсчиетоіо Кровію». (Странн.).

■ РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.

Правоелавная кончина „толстовца*4.
(Памяти кн. Д. А. Хилкова).

Въ началѣ октября на полѣ брани, вт> Галиціи, палъ войсковой 
старшина, князь Дмитрій Александровичъ Хилковъ. Въ свое время 
князь Хилковъ, какъ ярый толстовецъ, обратилъ на себя внимапіе 
духовной и свѣтекой иечати и доставилъ много хлошігь гражданской 
власти.

Смерть на полѣ брани человѣка, всю свою жизнь посвятившаго 
отрицанію войны и насилія (непротивлснца), является, конечно, весьма 
знаменательною и поучительною въ исторіи русскаго сектантства и 
русскихъ интеллигентскихъ иекавій и не можетъ быть не отмѣчсна 
на страницахъ духовной печати.

Вотъ почему пишущій эти строки, близко знавшій кяязя въ 
послѣдніе годы сго жизни, и оемѣливается познакомить читателя 
съ жизнью и особенно съ послѣдними годами жизяи этой замѣча- 
тельной личности.

Въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія молодой князь, 
участникъ турецкой кампаніи, которому улыбалась блестящая воен- 
ная карьера, вдругъ выходитъ вть отставку и поселястея въ имѣніи 
своей матери—въ глухомъ селѣ Павловкахъ, Сумскаго уѣзда, ЗагЬыъ, 
вскорѣ, ѣдетъ въ Ясную Поляну къ гр. Л. Н. Толстому, живегь
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тамъ довольно продолжихельное время, и такъ очаровывается графомъ 
и его ученіемъ, что становится ярымъ холсховцемъ.

Впослѣдсхвіи князь объяснилъ мнѣ причину такой съ нимъ 
перемѣны.

Во врсмя ирсбыванія на войнѣ, съ княземъ совершился нрав- 
схвснный переломъ: послѣ цѣлаго ряда лѣтъ веселой гусарской жи- 
зни съ кутежами и пр., въ виду смерти, онъ впервые задумался о 
смыслѣ и цѣляхъ человѣческой жизни.

Во время такого своего душсвнаго состоянія князь столкнулся 
съ жившими въ Закавказьѣ духоборами и весьма заинтерссовался ихъ 
трезвою, трудолюбивою и сіглочегіно—замкнутою жизиію, и это то 
знакометво роковымъ образомъ повліяло на князя въ выборѣ имъ 
образа жизни.

Будучи сь дѣтства зараженъ высокомѣрпымъ и пренсбрежитель- 
ньімъ (какъ аристократъ) отиоіпеніемъ къ Деркви и духовенству, 
князь, есхссхвенно, за разъясненіями своихъ сомнѣній и думъ и обра- 
тился къ входившеиу тогда въ моду Ясно-Полянскому писателю, 
своимъ ученіемъ объ прощеніи какъ разъ цодошедшему подъ на- 
строеніе князя.

И вогь, сравнительно молодой, лѣтъ  27, князь Хилковъ со 
веѣмъ пыломъ человѣка, познавшаго истину, бросается осуществлять 
въ жизни ученіе гр. Толстого. Съ этого цѣлыо князь, какъ чело- 
вѣвъ весьма искренній въ своихъ увлеченіяхъ, землю свою (около 
430 д.) продаехъ кресхьянамъ, бывшимъ крѣпостнымъ, за безцѣнокъ 
(по 30 р. за десяшну—при биржевой цѣнѣ въ 300—400 p.), а себѣ 
оставляетъ всего два крестьянскихъ надѣла (около 7 д.), надѣваетъ 
крестьянскую' свихку, сапоги, высхраиваетъ для себя почти кресть- 
янскую хату и начинаетъ, съ грѣхомъ ло-поламъ, крестьянствовать. 
Ересгьяне, сначала.>подсмѣивавшіеся надъ увлеченіями князя, съ полу- 
ченіемъ отъ него почтк въ аодарокъ 430 д. прекрасной земли, ко- 
нечно, повалили, что называется, валомъ къ князю за совѣтами. и 
наставленіями—въ чаяніи еще.^болыпихъ милостей. Проповѣдь; о ра- 
венетвѣ всѣхъ людей, въ имуіцественномъ охношеніи, о томъ,' что 
право.на землю іимѣегь гтолько тот-ъ, к то  самъ ее обрабатываехъ, 
весьма понравилась кресхьянамъ, особенно малоземельнымъ, и‘ они 
заявили себя ревносхными шослѣдователями учсяія князя, которое, 
правду говоря, они εμι-έο· понвмали иліх понимали съ врактичеокой 
староны, по—"вресхьяяскил иодаг^.ж .давать, въ военяую службуяе 
и ш , вачальства не'надо^іего^жё^лучшб!?! у:.;
j  -*№··»; . : : ' -Н «*. ы : ■.№
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Крестьяне повыбрасывали икоиы, переетали посѣщать храмъ 
(вѣдь Богъ—природа!) и стали ве-сьма враждебно относиться къ ду- 
ховенству и свѣтскимъ властямъ.

Между тѣмъ время піло; князь все съ бодыішмъ іі съ боль- 
шимъ рвеніемъ осуществлялъ свое опрощеніе: пробовалъ даже занять- 
ся извозомъ и сѣялъ толстовскія бредіш, и, наконецъ, гражданская 
власть признала нсобходимымъ,'для прскращснія соблазна, выслать 
князя изъ Павловокъ въ Закавказье.

Съ этого времени въ жизни князя начинается, такъ сказать, 
второй періодъ исканій—духоборчсскій. Ещс во врсмя войны съ 
турками князь познакомился съ духоборамн и, проникая къ нимъ 
уваженісмъ, теперь же онъ выступилъ заіцитиикомъ ихъ отъ 
притѣсненій со стороиы Тифлиеской админиетраціи. Я не стану подроб- 
но описывать этого, столь извѣстнаго, духоборческаго дѣла.закончив- 
шагося, какъ извѣстно, переселеніемъ духоборовъ вз> Еанаду, а только 
отмѣчу краткороль въ этомъ дѣлѣ князя. Увлекшись духоборами, 
князь своими письмами привлекъ къ духоборамъ любовное вниманіе 
и покровительство либеральныхъ круговъ и особенно гр. Л. Н. Тол- 
стого, епособствовавшаго и матеріально ') и моралыю этому стран- 
ному переселенію, самъ же былъ вождемъ сего «Новаго Израиля» 
II, кажется, даже иниціаторомъ вссй переееленческой эпопеи.

Переселяядухоборовъ въ Канаду, князь, какъ извѣстно, заботился 
не столько объ удобствахъ жизни, сколько объ удаланиости духо- 
борческихъ поселеній on> очаговъ культурпой жизни, желая еохра- 
нить самобытность жизни духоборовъчѣмъ заставилъ ихъ псре- 
нести нема»іо матеріальныхъ лишеній. Кроиѣ сего, князь и другіе, 
сопутствовзвшіе ему толстовцы, привили духоборствѵ нѣкоторыя тол- 
стовскія идеи, способствовавшія образованію среди духоборовъ особой 
партіи постниковЧ) (непротивленцевъ), вызвавшихъ своимъ поведсні- 
емъ кары со стороны Канадской администраціи и искреннсе сожалѣ- 
ніе о безумцахъ со стороны здравомыслящихъ людей Впослѣдствіи 
князь сожалѣлъ о своей роли въ духоборческой эпопеѣ.

Далыпе въ жизни внязя мы не видимъ ничего заслужнвающаго 
особаго вниманія: князь жилъ за-границей (ему даже воспрещенъ 
былъ въѣздъ въ Россію), вращался среди русскихъ политическихъ 
эмигрантовъ, числился одно время въ партіи соціалъ-революціоноровъ 
и жестоко тосковалъ по родинѣ. Наконецъ, 1905 годъ откршъ ему 
доступъ въ Россію.

') Гр. JI. Н. Толстой пожертвовалъ духоборамъ весь евой гоно- 
раръ за романъ „Восйресёжіе*—оиоло 80000 р.
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Князь немедлеішо по иріѣздѣ поселился въ ІІавловкахъ на 
своемъ хуторѣ іі занялся пчеловодствомъ (былъ иедюжинпый, ориги- 
нальный ичеловодъ), садоводствомъ и пр., но ужо какъ любитель; 
а кромѣ сего, и преимущсственно, занялся приведеніемъ, такъ ска- 
зать, къ одному знаменателю своихъ жизненныхъ наблюдеиій и пере- 
живаній. Здѣсь, въ глуши, съ княземъ и произошла та эволюція, 
которая привела его (непротивлснца) на поле браии. Жизненный 
опыгь, знакомство съ закулисной стороной революціонныхъ круговъ, 
собственныя ошибки, удары судьбы (самоѵбійство двухъ дочерей, 
молодыхъ дѣвушскъ); всс, вмѣстѣ взятос, заставило князя глубоко 
задуматься надъ своею жизнію и приступить къ самоанализу и пе- 
рсоцѣнкѣ цѣнностсй. Почти уже старикъ (50 л.), предчувствуя расчеты 
ъ жизныо, кяязь стаяъ ссрьезнѣс пнтересовагься религіозными вопро- 
сами и съ этою цѣлыо сблизился съ нриходскимъ священникомъ. Мой 
предшествешшкъ, 0. Николай Чспуринъ. по словамъ иокойнаго князя, 
чуть дн не первый пробудилъ въ немъ интересъ къ Православному Бо- 
гословію, и, слѣдовательно, ещс і  года тому назадъ, князь имѣлъ совер- 
шенно превратное понятіе о хрнстіанствѣи, въ частности, о Православіи. 
Медленно, очень медленно князь разставался съ своими прежиими убѣ- 
ждсніями, но оенователыіое ознакомленіе съ трудами всликихъ от- 
цовъ и учителей церкви открыли сму всличіе и красоту св. Право- 
славія.

(Продолженіс будетъ).

ОБЪЯВЛЕНІЯ:

•^Благодать вамъ-и миръ отъ Бога Отца наіпего и Гоедода 
Іисуса Хриета! Да будетть надъ вами и дивный Покровъ Пресвятрй 
Богородицы, Матери-нашй Бладычицы!

Трудное вреия душевныхъ смятеній перелсиваемъ мы; брань воѳн- 
наяогь инозекныхъ враговъ браиь духовная отъ разныхъ е-ресей и сѳкгь 
тучею грозщо надвинулиеь аа насъ. Душа наша мятется, жаддо 
ищетъ пакоя, услады, любвеобвдьнаго слова, и слова печатнаго, для 
дущигШШЗЕаго.. Видитъ это -святая обитѳль — Чудовъ въ КремлІ 
Монастырь я спѣшитъ посильно поиочь страждущимъ душамъ·· #ь 
этой і(ѣльюиЧ̂ дов5Ь .ЕораСтырь,. съ ^б^аррсловенія Московскаго Архн* 
пастыріяС Высо'ш)пре0св^щеднаго’|ІІадрополита Макарія, издаетъ ц;Щг
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дастъ народу множество печатныхъ назндателышхъ листковъ: «Лепта 
Обители Святителя Алексія». Съ тою же цѣлыо Чудовч» Монастырь 
продолжитъ II въ 1915 году нзданіе большого ежемѣсячнаго духов- 
наго журнала «ГОЛОСЪ ЦЕРНВИ», подписка на который прнни- 
мается въ Чудовомъ монастырѣ по цѣнѣ за весь годъ всего 
4 руб., а за */з года 2 руб.

Тепсрь же, съ благословенія Высокопрсосвнщеннаго Митришшіта 
Московскаго Макарія, для уенленія наяіідаиін чадъ сшітой Церкви 
Православной, Чудовъ Монастырь съ Января 1915 года береп. па 
свое иждивсиіе и изданіе жѵрнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ», уже 
55 лѣтъ кормящаго нравославиыхъ іюлезныиъ п сиаснтельнымъ для 
души чтсніемъ. «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ» будеть издаваться двух- 
мѣсячными книжками, 6 книжекъ въ годъ. Подписная цѣиа: за 
годч. всего 2 руб., за l h  года всего I руб., съ доставкою и пере- 
сылкою. Подписка принимастся ТЕП ЕРЬ -Ж Е въ Чудовомъ Мона- 
стырѣ, въ редакціи журнала «Голосъ Цсркви». Обитель надѣстся, 
что, съ Божьсю номощыо, какъ оиа идегь навстрѣчу духовной жажды 
православныхъ чадъ, такъ и чада Деркви пойдутъ иаветрѣчу Обитоли 
въ духовномъ окормленіи себя ея изданіями и въ расііространеніи 
«ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНІЯ» въ народѣ, которому оно и п» цѣнѣ 
весьма доступво.

П римѣчанге: Напечатано по резолюціи Высоколрсосвя-
щеннаго Архіепископа Харьковскаго Антонія.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1915 Г.
(XLI годъ изданія)

НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ЦЕРИОВНЫЙ К П Н Ѵ ,
* и з д а в а е м ы й  п р и

Императорской Петроградскай Духовной Анадемін.
Еженедѣльный журналъ „Церковный Вѣстникъ* вступаегь въ 

1915 г. въ сорокъ пѳрвый годъ изданія,
Являясь органомъ академнческой корпораціи, „Церковный Вѣ- 

стникъ“ ставитъ своѳю ^адачею дава?ь объективное, академичеекоо 
освѣщеніе церковвыхъ вохіросовъ, главнымъ образоыъ при участіи 
профеСсоровъ и наставнѣковъ Академіи. Къ ѵчастію въ журналѣ 
приглахвены профессора всѣхъ Духовныхъ Акадеыій, а равно и 
представители богословской науки въ университетахъ.
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Рядомъ съ этимъ, журналъ принимаетъ всѣ мѣры къ тому, 
чтобы своевремеино освѣдомлять своихъ читателей о новостяхъ въ 
церковной, духовно-учебыой и церковио-школьной жизни

ЗКуриалъ ставитъ также своею обязаккостпо знакомиоъ чита- 
телой „Цергсовиаго Вѣстнигса“ съ новѣйшими теченіями въ области 
духовно-идейиой жизни современнаго общества и съ отраженіямн 
ихъ въ современной наукѣ, публицистикѣ и художествениой литера-
тітѣ. .

Въ программу изданія входятъ:
1) Передовыя статьи, посвящеішыя обсуждѳніго выдвигаемыхъ 

временемъ вопросовъ церковной въ широкомъ смыслѣ (богослов- 
скихъ, ц.-историческихъ, ц.-іірактическихъ, духовно-учебныхъ) и цер- 
ковно-общественной жизни.

2) Огатьи и сообщенія церковно-общественнаго характера, въ 
которыхъ обсуждаются различныя церковныя и обіцѳственныя явлѳ- 
нія текущей русской и иностранной жизни. Въ этомъ отдѣлѣ рѳ- 
дакція даегь широкое мѣсто и голосу своихъ подписчиковъ и чнта- 
телей, которыѳ пожелаютъ высказаться по тѣмъ или другимъ на- 
зрѣвшимъ вопроеамъ времени.

3) Въ отдѣлѣ „Мнѣнія и отзывыи приводятся и подвергаются 
оцѣнкѣ наиболѣе интерѳсныя и заслуживающія вниманія сужденія 
свѣтской и духовной печати по воггросамъ, составляющимъ злобу 
дня.

4) Сиотематическій обзоръ духовной перюдичѳской печати. 
Этотъ вновь вводимый съ наступатощаго 1915 года отдѣлъ ставитъ 
своей задачей слѣдить за движеніемъ отечественной богословской 
и церковно-исторической мысли и знакомить читателей „Ц. B.“ со 
воѣми болѣе или менѣѳ видными проявленіями ея, отражающимися 
на етраницахъ богословскихъ журналовъ.

5) Духовная и церковная школа. Въ этомъ отдѣлѣ помѣщают- 
ся извѣстія о жизни и дѣятельности Духовныхъ Акадвмій, сѳмяна- 
рій, учялищъ и церковно-приходскихъ школъ, печатаются циркуляры 
и распоряженія учебнаго начальства и сообщаются свѣдѣнія о наз- 
наченіяхъ и перемѣщеніяхъ гіо духовно-учебяому и церковно-школь- 
ному вѣдомствамъ.

6) ІІо настойчивому желанію подпиечиковъ, „Церковный Вѣст- 
никъ“ давно уже даѳтъ на своихъ страиицахъ мѣсто ихъ вопро- 
самъ нзъ облашйцерковно-приходской ирактики, поручая составле-' 
ніе отвѣтовъ на эти вопросы вполнѣ компетентнымъ лицамъ.

7) Корреспонденціи изъ ѳпархій и изъ-за границы, знакомя- 
щія читателей съ выдающимися явленіями мѣстной церковной жи- 
зни.

8) Библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ.
9) Постановлѳнія и распоряженія правитѳльства, печатаемыя, 

смотря цо оботоятедь.(угЕ(амъ,; полностыо или въ извлеченіи. *
10) Л ѣтоа^ь .церяіоварй и обществѳнной жизни въ Россші$Въ 

даиноміь отдѣлѣ-;рядбмъ , с ъ г хроникой цѳрковно-общеотвенной жизыи 
будетъ съ ваётущио&аро -'йо-дшгсного года обращѳно особоѳ ш ш ъ -  
щѳ на епархіаДьяую^тіечатьѴ1 къторая яесетъ свою скромнуіоѴ 
замѣтную, но тѣмъ не менѣе многополезную службу, являясь ѳдин- 
ственнымъ печатнымъ оргаромъ, гдѣ съ болыией или меньщрй пол- 
нотой и объѳктйвноб^ь^ Сгразкается пастырская идейяая ипракти- 
ческая,жизнь ѳаархіальнаго дѵховѳнства. Всѳ наиболѣе цѣнное за 
выдающѳеся въ этой области будетъ своевременно ртадѣчаться &а 
страиицзхь „Церковн, Вѣстн. “’- '

11) Лѣтопись цѳрковвой д^общественной жизни за гранвдей
. 12) Библіографическійп.4іЙйокъ, оодержащій въ сёбѣ пер;$ ч ^  

всѣхъ заслужнвающвхъ-вт^Ш я норянокъ кіакъ духоввой, тШкта Й 
0вѣтской иечатй' (к м й /бр о^ ^ в і^  журяальныя статьи й лс./ш), Щ07, 
ляющихся на
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13) Объявленія.
Для ознакомленія съ журналомъ желающимъ высылаются от- 

дѣлыіые №№ „Ц. безплатно.

Условія подписки на 1915 годъ.
Въ Роігсіи. За границу.

На г о д ъ ............................................... 5 руб. 7 руб.
На Ѵ» г о д а .......................................... з „ — „
На годъ съ ежемѣсячнымъ жур-

наломъ „Христіанское Чтеніе“...................8 „ ю  „
Подписка принимается въ Конторѣ редакціи: Пстроградъ, Хер- 

сонская ул·, д. № 8, кв. 8.
За редактора доцентъ И м п е р а т о р с к о й  Петроградской Духовной

А к а д е м і и  Н. Малаховъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1915 Г.
(ХСѴ годъ изданія)

НА ВЖВМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ДРИСТІАНСКОЕ 4TEHIE“,
и з д а в а е м ы й  п р и

Императорской Петроградской Духовной Академіи.
Ежемѣсячный журналъ „Хриетіанское чтѳніе", старѣйшій изъ всѣхъ 
руескихъ духовиыхъ журналовъ (основанъ въ 1821 году), будетъ вы- 
ходить въ 1915 году по слѣдующей программѣ:

1) Творенія святыхъ Отцевъ Деркви и памятнтси древне-хри- 
-стіаиской письмеиности въ русскомъ переводѣ по новѣйшимъ науч- 
нымъ изданіямъ ихъ текста.

2) Статьи богословскаго, философскаго и церковио-историче- 
скаго содѳржанія, принадлежащія преимущественно професеорамъ 
Академіи.

3) Критическіѳ отзывы я  библіографичѳскія замѣтки и сообщѳ- 
нія о новыхъ произведеніяхъ богословско-философской н историче- 
ской литѳратуры, русской и иноотранной.

4) Годичный отчетъ о состояніи Императорской Петроградской 
Духовной Академіи и журналы собраній ѳя Совѣта.

5) Лекціи f  проф. Б. В. Болотова по древней церковной нсто- 
ріи; въ 1915 году будѳтъ продолжено пвчатаніе „Исторш догматичѳ- 
скихъ споровъ въ эпоху вселенскнхъ соборовъ“.

Уеловія подписки на 1915 годъ.
Въ Россіи. За границу.

На г о д ъ .............................................   5 руб. 7 руб.
На годъ съ еженедѣльнымъ жур- 

наломъ „Церковный Вѣстникъ*; „ . . 8 „ 10 „
Подписка прянимаѳтоя въ Конторѣ редакціи; Петроградъ, Хер- 

•сонская ул., д. № 8, кв. 8.
Редакторъ профеббоу ь  Имішраторской Штроградской Духов-

; ;ной Акадоміи Н. САГАРДА.
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И м ператорской  К азан ск о й  А кадем іи,

в ъ  1 9 1 5  г о д у

будетъ выходить ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ ли- 
стовъ въ каждой и издаваться въ строго-православномъ духѣ и уче- 
номъ нанравленіи.

Журналъ Православный Собесѣдникъ рекомеидованъ Святѣй- 
шимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя библіотеки, „какъ· 
изданіе полезное для паетырскаго служенія духовенства“ (Синод 
опред. 8*сент. 1874 г. № 2792).

Въ 1915 г. будутъ между прочимъ помѣщены слѣдующія ста- 
тьи: ΕΓυοφ. Π. А. Юнгеровъ. Псалтирь, перев, съ греческаго. Проф. 
Ѳ. А. Кургановъ. Имиераторъ Константинъ Великій. Проф. Π. П. По- 
иомаревъ. 0  спасеніи. Проф. H. В. Петровъ. Объ искупленіи. Проф. 
Л. И. Иисаревъ. Вѣроученіе въ первые три вѣка христіанства (уче- 
ніе аподогетовъ и полемистовъ). Проф. I. В. Борковъ. Общій планъ 
пророчествъ Апокалипсиса. Лютеранское учейіе по Шмалькаден- 
скимъ членамъ. Проф. В. А. Никольскій. Можно-ли животнымъ припи- 
сывать нравственность? В. В. Сухановъ. Первое Соборное Посланіе 
Апостола Петра и другія.

Въ качествѣ приложенія къ журналу будѳтъ дано въ 1915 году 
„Инородческое Обозрѣніе“>посвящѳнное описанію совремѳннаго быта 
и религіи инородцѳвъ Европейской и Азіатской Россіиг, по слѣдую- 
щей программѣ:

1. Правителъственныя распоряженія. II. Бытъ и нравы инород- 
цевъ Европвйской Росеіи и Россіи Азіатской: христіанъ, мусуль- 
манъ, ламаитовъ и шаманистовъ. Ш. Религіозныя вѣрованія, законо- 
положѳнія и установленія означенныхъ инородцевъ. IV. Обзоръ те- 
кущей инородческой -литературы. V. Критика и библіографія.

Подписчики журнала „Православный Собесѣдникъ" имѣютъ 
получить „Инородчѳское Обозрѣніе“ безплатно при самомъ журналѣ, 
лица-же, желающія тіолучить „Инородческое Обозрѣніе“ отдѣльво 
отъ „Правоелавнаго Собесѣдника“, имѣютъ присылать: 1) за 4 книги 
въ годъ, въ ріазмѣрѣ; н і̂- ббйѣе >5· листовъ каждая, 2 руоля <въ годт^
2) за 1 книгу отдѣльйб 50 κοΐΓ., 3) за 2 книги отдѣльно 1 руб. й 4>- 
за 3 кннги отдѣльЕЮ' 1 :руб.*'50 ;коіі.: съ доставкой и пѳресылкой.

і / Заказы на отдѣльнбій^аиш ѵИяородческаго Обозрѣнія“, ajpa* 
вно статьи и замѣтки/і ^фбднЗ&начаемыя для „Инородческаго Обоз~ 
рѣнія“, имѣютъ быть й^иравляемві ро адресу. «

„Въ  р.-Ш гш ь*  -Ншсолаю Ѳеійроіичу Катаиову“.
Цѣна за полноѳ грдовре изданіѳ съ пересылкою во всѣ мѣста 

имггеріи—семь рублей. г
При журналѣ „Пр^восларнтйй .Собесѣдникъ“ издакітсяд Цзвѣ- 

стія по Казанской Епархіи, вьтодйщія ^ раза въ мѣсяцъ, номерам^ 
до 2. печатныхъ 7 листовъ ръ* ш е д ж к  'ѵУбррцстаго шрйфт^гДѣіаа 
5*)γ6. ^ т о д ъ . '· ь ■ ■ , '

Цодписчикамъ на ^урнадъ^шедр<уг^дяется право пріо0рѣта%>· 
йъ1'Рѳдакціи ншлеедѣДуі0щія;'К8отЖьв-Ьм ‘ йзДанія Казанскои Ака- 
дѳміи ιία· значйтел-ьно ДойшйёйШмъ цѣнамъ:
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Дѣяшя Вееленскихъ соборовъ. Семь томовъ за 14 руб. (вмѣсто 
20 р.)· Дѣяшл Помѣстиыхъ соборовъ за 1 руб. 40 к. (вмѣсто 2 p.). 
Благовѣстникъ Блажениаго Ѳоофилакта на вегь Новый Завѣтъ 
(кромѣ Апокалипсиса) за 10 руб (вмѣсто 14 р.)· Проевѣтитель Іосифа 
Волощеаго за 2 руб. (вмѣсто 2 p.). Стоглавъ за 1 руб. 40 к. (вмѣсто 
2 Р*)· Сочиденія Максима Грлка. Три тома за з руб. 50 к. (вмѣсто 
5 p.). Подписчики журнала пользуготся скидкой отъ 20 до 30"/о, смо- 
тря по размѣру заказа, и на другія редакціонныя изданія.

Пересылка на счетъ рвдакціи.
Адресъ: Казань, Редакція Православнаго Собссѣдника. Редакторъ 
профессоръ Вл. Никольскій.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1915 ГОДЪ

НЛРОДНОЕ 0БРЯ30ВЛШЕ
Ежемѣсячный Педагогичеекій Журналъ

Изданіе Училищнаго Совѣта 

л р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  С ѵ н о д ѣ .

• ГОДЪ ИЗДАНІЯ XX.

Въ 1915 году журналъ будетъ издаваться по слѣдующей, ут- 
верждениой Святвйшимъ Сѵнодомъ, лрограммѣ: I. Очѳрки, разсказы, 
характеристики, воспоминанія изъ школьной жизни („Уголки шко- 
льной жизтги“). II. Статьи ло обшимъ вопросамъ народнаго образо- 
ванія. Ш. Статьи по вопросаыъ педагогики и дидактяки. IV. Обоз- 
рѣніѳ русской и заграничной литературы по вопросамъ воспитанія 
и обучѳнія. V. Изъ школьной практики (практическія указанія по 
методикѣ учебныхъ прѳдметовъ начальной школы: иримѣрные уро- 
ки; планы занятій; замѣтки по учшшщевѣдѣнію). VL Шкодьыое дѣ- 
ло на мѣстахъ (извѣстія, сообщенія и замѣтки). VII. Извѣстія учеб- 
наго музея церковшхъ школъ. VIII. йзъ перѳписки съ читателямя. 
Почтовый ящикъ. IX. Библіографичѳскій листокъ- X. ГЦкольноѳ пѣ- 
ніѳ (статьи о лрѳподаванінпѣнія;бнбліографическія замѣтки и ноты).

Кромѣ книгъ журлала подписчики получатъ въ видѣ отдѣль- 
ныхъ прнложекій: 1) Школьный калѳндарь на 1914—1915 учебный 
годъ. 2) Книжш для учительской библіотеки (содержанія руковод- 
ственно-пѳдагогическаго) и Книжки *для учеяическоЙ бйбліотеви 
(дѣтскіѳ разсказы, сборники стахотвореній). 3) Ноты для зсласенаго 
пѣнія. Многія статьи и кннжкя (особенно, научяаго содвржанія) ил- 
люстрируются рисунками и чертежами.

Въ журналѣ прйнимаютъ учаотіѳ Η. Н. Бахти>п>, проф. A. А. 
Бронзовъ, A. М. Ванчаковъ, проф. Д.-И. Введенскій, H. С. Дрея- 
тельнъ, К. Д . Дубровскій, Κ. В. Ельницкій, Я. И. Ковальскій, A. А. 
Коринфекій, ші. Лукашѳвичъ^ПлН. Лупповт>. А. ΪΤ. Налимовъ, Н. Но- 
вичъ, И. И / Полянскій, Г- Л.< Поповъ. M. М. Поповг-Платоновъ, В. 
Родниковъ, В. Л  Розѳнбёргъ, Я  И. Рудневъ, свящ. Е. Сосунцовъ, 
Н. Тичѳръ, В. Федоровъ, проф. В. Шймісевичъ, акад. M. В. Яновскій
И МНОГІѲ* ' -  . .Ѵ Ѵ ^ 4
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У ч е н ы м ъ  К о м и т е т о м ъ  М и н и с т е р с т в а  Н а р о д н а г о  П р о с в ѣ і ц е н і я  

ж у р н а л ъ  д о п у щ ѳ н ъ  в ъ  н а р о д н ы я  б и б л і о т е к и  и  ч и т а л ь н и , - - р а в н о  и  

в ъ  у ч и т е л ь с к і я  б и б л і о т е к и  н и з ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і й .

На международиой Выставкѣ „Дѣтскій міръ“ 1904 года журн. 
„Народкое Образованіо“ удостоенъ золотой медали.

Подписная цѣна на журналъ три рубля за годъ съ пересыл- 
кою. Въ ввду того, что журналъ „Народное Образованіе“ даетъ еже- 
годно 2 тома свыше 700 страницъ каждый, кромѣ Календаря и без- 
платныхъ приложеній, указанная цѣна три рубля является до по- 
слѣднейстепенипониженной и равняется почти заготовительной сто- 
имости изданія. Такимъ нониженіемъ дѣны Редакція стараѳтся сдѣ- 
лать журналъ доступнымъ для выписки начальиымъ учителямъ, 
при ихъ современномъ скудномъ годовомъ бюджетѣ.

Подписка нринимается въ книжной лавкѣ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (Петроградъ, Кабинетская, 13).

Иногородные подписчики благоволягь адрееов. требованія такъ;
Птг., Кабинетская ул., д. jNs 13, въ Рѳдакцію журн. „Народное

О б р а ^ о в а н і е  . Р е д а к т о р ъ  П .  М и р о н о с и ц к і й .

Петроградъ,—Сѵнодальная типографія.—1914.

Открша подписка на 1915 годъ П Ф IP ТГ TJ IT TJ ПА ΊΙΜΙ G П L“ 
E i  ЕШИЯПНЫЙ ЖУРНАЛЪ , , U  I  ü  J 1  й  Д  й  П А  І П  І І  0  Π  D

съ ежѳнедѣльнымъ листком7> .,ЖИВАЯ БЕСЪДА“.
Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я  ЧЕТВЕРТЫЙ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:
1) Освѣщеніе Евангельскимъ свѣтомъ вопросовъ и явленій 

жизни. 2) Художественные очерки изъ жизня святыхъ, геніальныхъ 
людей и замѣчательные случаи. 3) Повѣсти, разсказы изъ быта на- 
роднаго, духовнаго, школьнаго и проч. 4) Дневники, наблюденія и 
воспоминанія. 5) Обозрѣніе духовной и свѣтской литѳратуры. 6) Обо- 
зрѣніе.общественной жизни. 7) Переписка съ читателями по вопро- 
самъ И' явленіямъ дерковно-общественной жизни.

З ад ач а  нзданія: даті> живое. назидательное чтѳніе христіанской 
семьѣ,· содѣйствовать об.разованію въ читатѳляхъ бодраго, свѣтлаго 
настроенія, гіоійргатк дмъ разбираться въ вопросахъ душевной и об- 
іцествеиной жйзціз,— цростбй, образной, преимущественно повѣ- 
ствовательной- форі^ѣ, ^зображать красоту христіанства, яркими при- 
мѣрами героевъ ‘духа звать людѳй къ жизни доброй и разумной. гч 

Цѣна 12-ти .кнвжекъ журнала и 52 листкамъ 3 руб. оъ пересыд- 
кой. За границу 5 руб. . ;

Начало подпнсного года—ноябрь мѣсяцъ 1914 года.
За доплату І рубля 'будуть .приложены слѣд. 2 книги:

ГОЛОСѴ ПАСТЫРЯ. .Овдщен- Владиміра Востокова. Олова, бесѣдш. 
й.поученія на всѣ воскредаыеі драздндчные дии и отдѣльныѳ слу- 
дай (бодѣё 200проповѣдей). (Дѣна книги въ отдѣльной продажѣ 1 руб:).

. НАШЕ ВРЕМЯ. Повѣеть свящ.лВладиміра Востокова (Цѣна въ ’ότ~ 
дѣльной дродаяф. 50 цо'ц.);:·. .:і .пікй=:-;

Голосъ Пастыря будётъ разосланъ при декабрьской кшшкѣ 
(2-й); щ Нашѳ Врѳмя—прр дюльокой (9-й). Такимъ образомъ, желаю- 
тдіе'полуЧить,.кромѣ 12 кяигъ дсури. и 52 листковъ, ѳще книгу иГо- 
Лосъ Цастьгря" и ѵН«шѳ:5рвда.%-даатятъ 4 руб. . * т;:

і . Дрпусвается разсрдчіса, до: і  рубда.на три срока, а^подШоав- 
М еёя съ  прддожешями: квдгъ в̂ ., 1-й срокъ, вносятъ 2 рубля. ^

У .. ІХодіійскапринимава?СгЯвтьрёдй^Ці^^Москва,Кузнѳцкая улі^^гвъ- 
П^чковркой, въ}в д^ щ бда^ 4з^ тъ .С ув ор й 7іа;В одьф й .·

Редакторъ-издатѳль’ Овлщ. Владимгръ Востокдві: :;; ‘ ■ .
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OTKPblTR ПОДПИСКН HR 1915 ГОДЪ
ЕжснсдѣльныВ ішюетрированный жѵрналъ-газета

„ДРУЖЕСКІЯ РЪЧИ“
В ъ  к а ж д о м ъ  н о м е р ѣ :  б е л л е т р ш ѵ п ш і  н  п о п у д я р н ы я  с т а т ь и .  Х р о -  

и и к а  р у с с к о й  и  ^ з а г р а и и ч н о й  ж и з н и .  Ц о . р к о в н а я  ж и я и ь .  Н а р о д п а я  

т р с з в о с т ь .  Военный отдѣлъ и  в о з д у х о п л а п а ш е .  В ѣ < * т и  и  с л у х и .  О т д ѣ л ъ  

с е л ь с к а г о  и  д о м а ш и я г о  х о з я й с т в а .  С п р а в о ч н ы я  ц ѣ и ы .  Б н р ж а .  О в ѣ д ѣ -  

н і я  о  н о в ы х ъ  к н и г а х ъ  и  д р .  Ц ѣ н а  2 р .  20 к .  с ъ  н е р с с .  в ъ  г о д ъ .  А д -  

р о с ъ  Р с д а к д і и  и  Г л а в н о й  К о н т о р ы  ж у р и а л а :  І І е т р о г р а д ъ ,  У л .  Ж у к о в -  

с к а г о ,  24. П р о б н ы й  № в ы с ы л а е т с я  б е з п л а т и о .

Въ 1915 году всѣ годовыо подписчики получаютъ 52 .№№ жур- 
нала и 8 беэллатныхъ премій:

1) Иллгострирован. настольн. „Дружескій Календарь“ на 1915 г. 
въ художеств, обложкѣ въ 11 красокъ.

2, „Молочное хозяйство“ (хозяйств. ежегодникъ, годъ ѴШ). Полн., 
практ. руководство ио ведѳнію духоднаго ыолочн. хозяйства.

3) „Новѣншія нзобрѣтенія н откры тія“ и  п р а к т .  п р и м ѣ н е н і е  и х ъ  

к ъ  ж и з н и .  Ч у д е с а  н а у к и  и  т е х н и к и  в ъ  р а з л .  о б л а с т -  з н а н і я .

4) „Наши столнцы* и  и х ъ  д о с т о п р и м ѣ ч а т .  И л л ю с т р .  п у т е в о д .  п о  

П е т р о г р а д у  и  М о с к в ѣ -  Н е о б х о д .  с п р а в о ч .  с в ѣ д ѣ н і я  д л я  п р і ѣ з ж а ю щ .

5, 6. 7 и 8) Чѳтырѳ отдѣл, выпуска »Сельсное хозяйство, Промыш- 
ленность н доиоводство*. По сезон.: 1) „Весна“,) 2) „Лѣто“, 3) „Осень“ 
и 4) „Зима“. Кажд. выпускъ будетъ содѳрж. рядъ практ. сов. по сел.- 
хозяйству, промышл. и домовод.

Всѣ гг. подпнсчики на „ДРУЖЕСКІЯ РТ>ЧИ* въ 1915 г., при- 
славшіе годовую подписную плату 2 р. 20 к. полностыо, за особую 
доплату 1 р. 80 к. а всего за 4 руоля получатъ: 52 нллюстрирован- 
ныхъ Js&iN* журнала, 8 вышепѳречнсленныхъ премій и сверхъ того 
въ январѣ 1915 г. ещѳ 5 премій по церковнрму или второму абонѳ- 
менту на выборъ:

1-й абонементъ „Доиашній лечвбимкъ“. Общѳпон. настав. къ рас- 
познав. болѣзней и руков. къ леч. ихъ домаш. срѳдст. Незамѣнимая 
книга тамъ, гдѣ врач. помощь трудно доступна. Необх. въ кажд. до- 
мѣ, какъ луч. пособіѳ для оказ.,скорой первой помощя прн внѳзап. 
заболѣв. до прнб. врача. (130 стр.) 2) Ш піонѵ Ррманъ изъ эпохи русок.- 
японск. войньг. (150 стр)- 3) Юиористическій сборнккѵ Аневдоты, весе- 
лыя сцѳнки, шутки. (192 стр.).

2-й абонементъ 1) Д іловой  Писыиовнмкѵ, 10-е изданіѳ- Извѣст. 
сиравочн. книга, подъ ред. члеяа^Совѣта Главноуир. Землеустр. и 
Землед. Бафталовокаго. Незам. пособ. для вед. самост. дѣлъ, полезн. 
для сельск. насел. д для должностн. лицъ. Содѳр. свыше 520 формъ 
прош. заяв., жалобъ и друг· дѣлов. бумагь. .(420 стр.). Ветвранарія. Jle- 
чеб. домаш. животн. Настольная жнига для седьскаго хозяина. (132 
стр.). 3) Отечественная война н вя герои. Въ нзображ* 5У& иисат., съ  
рисун. (128 стр.).

Къ обоимъ абонембнтаьГЬ 4) Р азстрѣ я*  французсяиин войсхаиа 
поджмгателен въ Москвѣ въ 1812 году, большая (10-18 вершк.) художе- 
ствѳйная картина въ  10 краркахъ. 5) Сврія открытонѵ Десять худо-
жественно-нсполненныхъ откр. пйсехгь.

Свгяасио почтовывгѵ яравкяам ъ ' аам ѣяа првмГй одиого абонемайта
преміямн другого HE ДОПУСКАЕТСЯ.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  на 1 9 1 5  годъ .
И з д а т е л ь с т в о  В. М. С К В О РЦ О В А .

Дастъ своимъ подписчикамъ за-І2  руб. 3 періодическихъ ор- 
гана и 5 названій отдѣльныхъ изданій, а именно:

Е ж е д н о в и а я  п о л и т и ч е с к а я ,  о б щ е с т в е и н а я  и  ц е р к о в н а я  г а з с т а

K O J I O K O J I T b “-А. V _1_ XJ _Ж_ годъ 300
Т Т О Д І І И С Н А Я  Ц Ъ Н А  г о д ъ  6  р .  п о л г о д а ,  3  p .  1  м ѣ с .  5 0  к .

Е ж е н е д ѣ л ь н ы й  и л л ю с т р и р о в а и н ы й , а п о л о г е т и ч е с к ій ,  п р о п о в ѣ д н и ч е -  
с к ій  и  д у х о в н о -б е л л ѳ т р и с т и ч е с к ій  ж у р н а л ъ  V I I  г . и з д .  5 2

„Г О Л О С Ъ  И С Т И Н Ы “ П о д п и сн ая  ц ѣ н а : и а  го д ъ  3  p .,  п о л г о д а  I р. 5 0  к.
Г о д о в ы е  п о д п и с ч и к и  н а  г а з .  „ К О Л О К О Л Ъ “ и  ж у р іь  „ Г О Л О С Ъ  И С - 
Т И Н Ы "  в н о с я т ъ  з а  оба  и з д а н ія ѵт о л ь к о  8  р у б . и  п о л у ч а т ъ  б е зп л а тн о  

с о ч и н е н іе  РА ЗО БЛ А Ч ЕН ІЕ  Т А И Н Ъ  М А С С О Н С Т В А . Ш а в л а  Н и ко л о .
(Б е з п л а т н о с  п р и л о ж е н іе  к ъ  ж у р н а л у  „Го л о съ  И стины “) 2  части съпре - 

д н слов іем ъ  епнскопа Перари Ж уана. Перев. Валентнны  Коршъ.
С в ѳ р х ъ  т о го  в ъ  ф ѳ л ь о т о н а х ъ  г а з е т ы  „ К О Л О К О Л Ъ *  б у д у т ъ  н ап еча - 
т а н ы  д в а  в ы с о к о -х у д о ж е с т в е н н ы х ъ  п р о и з в е д е н ія ,  а  и м е н н о :  „Н А  ЗА РЪ  
Б Л А ГО Д А Т И “ , р о м а н ъ  и з ъ  н е р в ы х ъ в р е м е и ъ х р и с т іа н с т в а ,  Попова Перм- 
скаго, а в т о р а  „Ж и в ы х ъ  факелов7>й и  ф и л о с о ф с к и х ъ  э т ю д о в ъ  „Зло*  и  
и  „ С ч а с т іе “ . „Х Р И С Т ІА Н К А “ п о в ѣ с т ь  и з ъ  е о в р е м е н н о й  ж и з н и  Ф р а н ц іи .

І І о р е в о д ъ  М а з у р е н к о .
XX г. и зд а н ія .  Е ж ем ѣ сяч и ы й  ж у р н а л ъ  „М И С С ІО Н Е Р С К О Е  0 Б 0 3 -

Р Ъ Н І Е “ 1 2  с ъ  4  б с зи л атн ы м и  н р и л о ж е н ія м и  в ъ  год ъ . ''
П о д п и с н а я  ц ѣ н а :  г о д ъ .  6  р у б .,  п о л г о д а  3  р у б .

150 N k H 2 П РАВО СЛ АВН Ы Й  Б Л А ГО В Ъ С Т Н И К Ъ . Д в у х м ѣ с я ч .  6 вы п .
П у т е в о д іг г е л ь  в ъ  ж и в о м ъ  с л о в ѣ  п а с т ы р я -п р о п о в ѣ д и и к а  и  у ч и те л я  
вѣр& і, д ^ р а в с т в ѳ н а о с т іс .  С б о р н и к ъ  п о д р о б н ы х ъ  п р о п о в ѣ д н и ч е с к и х ъ  
конспектовъ  н схем ѣ  н а  в с ѣ  в о о к р е с н ы я  и  п р а з д н и ч н ы я  церковны я^  
с л у ж б ы , в н ѣ б о го с л у ж е б н ь гя  и -м и с с іо н е р с к ія  б е с ѣ д ы  в ъ  к р у г у  1915 йер- 
к о в н а го  го д а . Ч УД ЕСА  м ЗН АМ ЕН ІЯ  Н АШ ЕГО  В Р ЕМ Е Й И . С б о р н и к ъ  рѳли- 
г іо з н о -н а з и д а т ѳ л ь н ы х ъ .  р а а с к а з о в ъ  и з ъ  и ір а  таинственнаго , располо - 

ж е н н ы х ъ  в ъ  п о р я д к ѣ  к а т и х и з и ч е с к а г о  у ч е н ія  о в ѣ р ѣ .  д 
П о с о б ів  д л я  ц е р к о в н ы х ъ  п о у ч ѳ н ій  и  х р и с то м а т^ я  д л я  ч т е н ія  въ. св-1, ■ 
м ь ѣ  и  ш к о л ѣ  Ц ЕРК О ВН Ы Е  ВО П РО СЫ  НА Д УМ СКО И  К А Ѳ Е Д Р Ъ  н  Исторіа 
н облнчѳн іѳновы хърац іоН алнствчѳскнхъсѳнтъ . Вновь пѳрвработанноѳсочннѳніе^
Н. ГумнлввснагЬ. ( Б у д б ^  г іе а д т й т в е я  о со б ь тм ъ  с ч е т о м ъ  с т р а н и ц ъ  ' в $  ^ і· .

„ М и с с іо н е р с к о м ъ . О б .о в д ѣ н іи 11 1915 го д ъ ) .  * ^  ‘
• П одпнсавш іѳся на р сѣ  нздан ія  н лрнлож ен ія  .

f В М Ь С Т О  2 0  р у б л е н Ѵ п Л А Т Я Т Ъ  Т О Л Ь К О  12  р у б л е й  ;^ ; f Y  ’
и  в ъ  1915 г . п о л у ч а т ъ :  3 0 0  -Λ Μ е ж е д н е в н . г а з .  „ К олонолъw. 52  Jfiv г ■ 
н ед . ж у р н . “ ’^Гол'. И стины ‘Ѵ  І2  №№ѵе ж е м ѣ с я ч Б . ж у р н .  „М и сс . Ьбоэф.

в ы ш  „П р а в .  Бла1г'0в.^% 4  я а н эв к в г* б ѳ зп л а тд /щридож^нШ ѵ’-‘ '
РАЭвРПЧМД nnnVIVKÄFTM  Tt^cr. WAirnw/̂ QTSTTTTTVACT χία іэлНй №ЭТТО.еп<Г .ТТГѴТГ ■•Ѵ̂ТР А З С Р О Ч Н А  Д ОПУСЧАЕТСЯ^ д й я  іЩ п и с а в г і іи х с я  н а  в с ѣ і и з д а в ія і  

 ___________   п о д а с к ѣ .  Д ѵ й у б ,,■№ 15 ію л я  3  р у б .  , -- ·5··. -  Λ

Рй сА 'г. ’ при сл0 ,ть о т к р ы т й у .с ѣ  ц в ф іщ е к іе м ъ — „подпнску прошу : возоб:^; 
новнть на танія:то н з д а н і т о г д а - т о ^  а - и р я іе д ѳ и т Ь ч :^  

· ' .......  свой а д ^ е о н ы ® .бйЛ€0рв^Д914:акща^Я
- ■: ■ ' *· , ·. ‘ ' \с4?МШШ1

'■'*-7Ѵ ' ' .· · ·* ;· .  j ■ *· ';Ѵ.
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Подішску просимъ избѣгать наирішлять чрсзъ книжныс млгазнны, 
такъ какъ и редакція и адресагь торяютъ 5%, а н др тн тть  иоклю- 
чительно иа редакцію: Потроградъ, Ікшскій, 153, Редакція „Колоколъ**.

Издатель-Редакторъ В. М. СКВОРЦОВЪ. 
Редакторы: И. И. Высоцкій н В. Ѳ. Смнрновъ.

Новые читатсли, подііисашиіес.я до декабря, будутъ получать бѳз-
платно „Колоколъ“ до коица года.

Двухнедѣльный журналъ НОВАГО ТИПА.
4 руб. въ годъ за 24 книги.

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ книжками въ 5—6 пе- 
чат. л- болыиого формата. За годъ выйдетъ 24 кн. (бодѣе 2000 итра- 
иицъ). ♦  „Бюллетенн* идутъ навстрѣчу потребностямъ той массы ни- 
тел. читателей, кот;орая лишена возможности близко и широко зна- 
комиться оъ текуіцей печатыо какъ, псріодич., такъ и неперіодич., 
какъ русекой, такъ и иностраииой. ^  Главная задачажурн — всосто- 
роние отражать нартнну идейной, духовной жнзнн совремѳняости. ♦  „Бюл- 
летени“-—это коллективная литср. памятка иаиболѣе выдающихся яв- 
леній и фактовъ, равно какъ вопросовъ и задачъ современиости- По- 
этому они могутъ елужить настольною книгою для каждаго, серьезно 
интересующагося внутренией жнзнью человѣческаго коллектива.4 За 
истекшій годъ въ „Бюл.“ напеч. 226 ст. по самымъ разиообр. вопр. 
Кромѣ того даны: 1) сводъ отзыовъ о 500 книгахъ; 2) перечень око- 
ло 3000 нов. кн., 3) содерж. болѣо 75 жури. за годъ и 4) библіографія 
по ряду отдѣльныхъ вопросовъ. ♦  Вибліоірафія въ „Вюлл.н вмепіся 
такъ полно, -какъ пи въ оОномъ изъ существ. жури. Въ гпакомъ видѣ она 
пеобходима длл самаго широкаго круш читателей.

Трагическнмъ событіямъ совреиенной ВОЙНЫ <Бюлл.> уд іл яю гь  осо- 
бенноѳ вннманіе, стре*іясь отр&зить на свонхъ стр. все, что уясняетъ гяу- 
бнну и сѳрьезность перѳживаѳмаго момента.

ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ: Утр. Рос.: „Жур заслуживаеть особаго внн- 
манія". ♦  Рус. Вѣд,: „Бюлл. знакомятъ болѣе или ыенѣе обстоятеяьно 
съ выдающимися явл. соврем. жизни“... ♦  Рус. Шк.: „Бюдл.“ дѣлаютъ 
своѳ дѣло умѣло и зкиво. Оаи любопытны даже и для лѳгк&го чтѳнія. 
Какъ справочншсъ же „Бтолл.“ оказьлаютъ огромную услугу*. ♦  Огии: 
„Трудно представнть себѣ человѣка, съ извѣстными культур. запр., 
который не нашелъ бвд для себя чего-днбо интереенаго въ журыЛ.. ♦  
Рус. Сл. „Въ журн. запечатлѣна вся литер. жизнь года“.. ♦  Соір. Слл 
„Задача журн. имѣетъ, неоомнѣнно,культурно-популяризаторское зна- 
ченіе“... ♦  Голоеѵ иВъ журн. сосредоточено всѳ новоѳ, Что позво- 
ляетъ постоянно быть въ курсѣ настроѳній и исканій какъ отѳче- 
ствѳннОій, такъ д  міровой мйгслй“. ♦  Илл- Обозр. Гвя. ІЯ.: „Вюлл. без- 
пристрастно и вполнѣ объектгивно даютъ картину дух·, нравсттвен- 
ной, внут. руссжой;Жизда:^ѵДѣдыйгодъ“. ♦  Н оа.ІК .ддя №  „ыолл.- 
незамѣнвгмы, особѳяно'въ^іфбвинцій“. ♦  Ря*. Btcrj жБіолл.“ умѣло и 
умно риоуютъ на свонхъ бтраннцахъ юартину русской жизвн**«. ♦  
C t i .  У.: ^Журн. въ, дѣдьныхъ, обоічхят^ет, даотъквинть-эйббнцію все- 
го заслуж нвамщ готда^йяі^ въ литературѣ. Служитъ гармоанче-
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скимъ объединителемъ всего ирочитаннаго и обдумаинаго“... ♦  Рус. 
Молва: „Все то важное, что терялось въ гущѣ журн. и пестромъ со- 
держ. газетъ, извлечено заботливой рукой н въ хорошемъ, культур- 
иомъ видѣ прсподиесено читателю. Много цѣннаго и важнаго най- 
дутъ для сеоя въ этомъ матеріалѣ самые широкіе круги читателей“.
♦  Кіев. Мысль: „Бюлл." могутъ ігросматривать съ интересомъ дажѳ 
люди, имѣющіе возможность слѣдить за литературой по „первоис- 
точникамъ“, а для провин. читателя, руководителей библіотекъ и т. 
д. журн. представляетъ интересъ сугубый“. ♦  Ран. Утро: Самые ши- 
рокіе круги читатощей публики не могутъ не интерес-оваться „Бюлл“.
♦  Вѣст. Восп.: „Изданіе, заелуживаюіцее вниманія широкихъ круговъ 
читателей... Мьь. отноеимся съ сочувствіемъ къ этому полезному и 
инторесному изд.“. ♦  Ж атва. Дорошую культурную работу выполня- 
ютъяБюлЛ. ♦  Ннжег. Лист.: ...„Изданге, очѳнь интерссное по своему 
характору... избавляетъ отъ перочитыванія всѣхъ журналовъѴ. ♦  
Курск. Газ.: ...„Вогь журн., кбторому по праву будетъ принадлежать 
будущее и самое изд. котораго—отраднѣйшес литер. явл. современ- 
ности“.. ♦  Изв. Одѳс. Библіогр. О-ва: „Для библіографовъ въ этомъ из- 
даніи представл. болыпой интересъ отд. „отзывы о книгахъ“. ♦  Си- 
бирь: „Типъ „БюлЛ. очень удачный.. Подборъ ст. дѣлается умѣло и, 
дѣйствительно, даетъ отраженіе „идейной, дух. жизни современности“.

Проспентъ журн. вы сы лается безплатно. Подпнсная цѣна: на годъ 
4  p., 6 м,—2 р. ГО к.г 3 м.— I p. 25  к. За граішцу на гоцъ 5 р. Для 
сельек. учит. при нелосредственномъ обращеніи въ контору на годъ 
3 р. 50  к. Подписка прнннм. во всѣхъ книжн. магаз. и въ гіочт. учреж- 
ден- Имѣются полные комллѳкты „Бюлл.“ Цѣна номпл. з а  1911/12 и 1912/13 
гг. по 3 р. безъ  перѳпл. и по 4  р. въ перепл.; з а  1913/14 г.—4  р. безъ  пе- 
репл. и 5 р. въ перелл. Пересылна no вѣсу к разстоянію .

ПОДПИСНОЙ ГОДЪ НАЧИНАЕТСЯ СЪ І-го СЕНТ. Можно подпнс. съ 
І-го чнсла каж даго мѣсяца.

Контора н ред.: М осква, Х л ѣ б н ы й  п е р ., д . 1. Т е л . 5-02-06. 
И зд а т е л и : Б . Крапдгевскгй и В. Носепкоѳъ. Р ѳ д а к т о р ъ : В. Краидіеескій.

. [ Ο ' Γ Κ Ρ Η Τ Α  П О Д П И С К А  Н А  1 9 1 5  Г О Д Ъ .

„ Ъ С О  I  -Х ф н р ч -х х ѵ ш  г. изд.-.vj
Ь V ν'

Нллюстрированный, религіозно-нравственнйй н общѳствѳйный журнаяъ. ^  
у ) еЖДНЕДФЛЬНО .(52  К і  ВЪ ГОДЪ). Г "

ГЛАВНАЯ ЦЪЛЬ ^урнала^обоігѴжйваніе духовныгь ^йпросовъ ПРАйб-^· Ψ 7'ЛПАОЦА ВѴГГІ/пи rCULU AKHm^·» 5n%k· ‘----  „wWw ^СЛАВНО РУССКОЙ СЕМЬИ, ‘ пЬ£тому*й въ 1915 . году, Й М э и вЪ прбдѴ 
шествуюпде 27 лѣтта· ; К о і у й ч і й “  ;я в и т с я  тѣмъ же с Ѵ & р ы м ъ , ^ н с л і і т а н -  
нымъ другомъ, р е д я  свойхт$ чйтателей къ тихой й вѣрёбй 'йристайв*·^ ■ 

тіуть ягь^которой уже |авн о‘ Св. Правботав^ойлЦерковь)^;^
„Срѳди множѳотва духовныхі-^пѳріодическихъ издааій^^Н о-р м ч \А Ц ··* ·.. 
единственный журналъ, который.давтъ каждой сѳмьѣ -  православво-: ‘-4- 
русскаго, чѳловфва іюнятнбе -.чтеніе̂ - (Церіеовч>Вѣд. аря -

ß r t :г^овые^адііисч|ий,пвлуча^ ^ ЗП Л Afflp
KKJW» .Обозрѣніе цв»80№.^да<^й»і<50бирйй/'/52* Шв·· ийл^оафирі^чѴ . 
лиом j.B0: СВѴГЪ ΕΒΑΗΓΕΛΙΒ“^!-12 Ä Ä  йллю'отрир0Вант>т) Щ $ ё -·

і ^ВОЗРОЖ ДИІІЕ“̂  l2  J6Jft т с ^ е к ъ ^ Б И Б Я Н И Г Е Н А ! -
• ‘ · ̂ - · ѵ · ,‘Л»



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Кромѣ того 2 БОЛЫПИХЪ КНИГИ:
1) „НА СЛУЖЕНІЕ СЛОВУ ХРИСТОВОЙ ИСТИНЫ*. Сборннкъ общепонят- 
ныхъ о/гатей и поученій на вогкпесныя евангсльекія чтенія дерков- 
наго года. 2) „ВЪРА И ЖИЗНЬ“ (Иллюстрированноо издаігіе). Настоль- 
ная книга для каждой правоелавной семьи и прекраоноо подеиорье

для внѣбого(!лужобныхъ чтепій.
Подписная цѣна за  журналъ со веѣыи безплатными приложеніями: 

за  годъ  съ достав. и персс. 4  руб. и 2  руб. 5 0  коп. за  полгода.
Пробный № высылается за  двѣ 10 коп. марки.

Адресъ: Москва, Большая Ордынка, д. 27, рѳдакція журнала „Кор*ч‘й \
Редакторъ пздатель священникъ C. С. Ляпидевскій.

Открыта подпнска на проповѣдническій шурналъ

„ДУ^ОВНВЯ БЕСБДВ",
(ГОДЪ ѴІІ-Й)

который будетъ выходить въ 1915 г. ЕЖЕМЪСЯЧНО, по слѣ-
дующей программѣ:

1) Статьи и Замѣтки по вопросамъ пастырскаго служенія во- 
обще и проповѣдническаго въ особенности. 2) Избранныя и составлен- 
ныя по лучішшъ проповѣдническимъ образцамъ Слова и Поученія 
на дни воскресные, праздничныѳ и на разные случаи нзъ практики 

.пастыря и жизпи христіанина. 3) Поученія Катехизическія. Миссіо- 
нерскія, воинамъ, инокамъ и заключеннымъ въ темницѣ.4) Поучѳнія 
и рѣчи о врѳдѣ пьянства и пользѣ трезвой жизни, съ указаніамъ 
средствъ къ подавлѳнію гибельнаго п оротп ья н ств аи  встушіенія на 
путь трезвой жизни—5). Бѳсѣды по Гигіенѣ, а  такжо о болѣзняхъ 
чѳловѣка и ихъ врачеваніи, о кооператнвныхъ товариществахь, каковы: 
потреб. общества, пожарн. дружияы, сельск. банки, ссудо-сберег. то- 
варищества, приходскія попечит.,, братства н т. п. б) На Злооы Дня 
или отклики на соврѳмешые запросы чвловѣческаго духа, въ кото- 
рыхъ будутъ  обстоятельно выяснены съ христіанской точки зрѣнія 
причины и послѣдствія недуговъ иашего врѳменн и указаны сред- 

, ства къ исцѣленію этихъ недуговъ. Этогь отдѣлъ прѳдн&значаѳтся, 
глаян. образоыъ, для интеллигенціи и людей образов&нныхъ, нита- 
ющихъ серьезный интерѳсъ къ релнгіи и знаксшыхъ съ радвгіозными 
сомнѣніями. 7) Проповѣди для дѣтой иля задушевиыя бесѣды заяо- 
ноучителя съ  дѣтьми о предметахъ вѣры и благоповеденія хрнстіан- 
скаго въ храмѣ, школѣ и дома,'8) Бееѣды о Богослужѳнін Ирав. 
Цѳркви.

КРОМЪ ВСЕГО ЭТОГО, ШЕСТЬ БЕЗПЛАТНЫХЪ ПРНЛОЖЕНІЙ:
1) Калеядарь-Справочникъ н& 1915 годъ, заклгочатщій въ себѣ  

м ассу всевовможяыхъ справокъ, необходимыхъ въ служѳбной и ггро- 
повѣдничеокой практикѣ пастыря ш мірянйіна.

2) Живое слово. Оно будѳоъ заключать темы, планы и подроб. 
конспекты проповѣдей йа вѳсь Родъ оъ текстами, мыслями, нзрѳче- 
ніями, подобшми и сравнѳніями, заимствованными ивъ пронзведеній 
знаменитыхъ проповѣдниковъ и примѣраот изъ современной жизни, 
дл я  проповѣдующихь слово Вожіѳ безіь книжки и тетрадки, составл.
свящ. *В. Ввсѣдою* Λ 1 * Λ 1

3) Молиггва' ‘Христіаннна въ р&эскавахъ, очеркахъ и стнхотв., 
составл. о о ‘рукові Слова Вожія и выдатощихоя хрнотіан. пнсателѳй
И αΟΘΤΟΒΐ*“^ ^ * ^ ;-  '-»·**«>&$»оан · *'
. УГ*І#«Т«*А ftflü ·ι>»** + ί:> Ο-·'■■■ .· - ■ ?>

I Ι ι · ^  ■«<'« l»ri ЦГ«I ■ '
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4) Долой Пьянство. Бесѣды для борьбы съ ними и устр. обществъ 
трезвости.

6 )  К а к ъ  и а д о  ж и т ь ,  ч т о б ы  з д о р о в ы м ъ  б ы т ь .  О б і ц е д о е т у п н ы я  

б е с ѣ д ы  о  н а р о д н о м ъ  з д р а в і и  и  в р а ч е в а н і и .  В ы п .  І І - й .  П е р в ы й  в ы п .  

в ы с ы л а е т с я  з а  40 к о п ,

6) Благовѣстникъ. Систематическій, разнообразный и самый 
полный сборникъ Поученій и Рѣчсй на всевозможные случаи, об- 
нимающій собою всго жизнь христіанина отъ рожденія до могилы.По 
полнотѣ и разнообразію предметовъ этотъ сборникъ будетъ превос- 
ходить всѣ издаиія подобнаго рода и состоятъ изъ нѣсколькихъ боль- 
шихь томовъ. Въ 1914 г. данъ будетъ 4-й томъ. 1-й, 2-й, и 3 томы вы- 
сылаются по 65 коп. каждый и 1 р. 75 к. всѣ выѣстѣ.

■ ПОДПИСНАЯ ЦЪНА; въ Россіи 2 руб. 50 κ., заграницу 3 руб. 
50 к. въ годъ съ иерес. За 1909—1913 г.г. журналъ весь разошелся, 
а за 1914 г. высылается за  2 р. 50 к. Ha Vs года, наложен. платеж. 
и по безденежнымъ заявленіямъ журналъ нѳ высылается.

А д р е с ъ :  П а в о л о ч ь ,  К і ѳ в с к .  г у б . ,  в ъ  р е д а к ц і ю  „ Д у х о в н о й  Б е е ѣ д ы “ .

Открыта подпиека на 1915 г.
3-й годъ язданія 2000 иллюстр. листковъ. 100 разныхъ названій 
Все необходимое для пастырей и пасомыхъ! Ежемѣсячный журяалі

усердно и успѣшно распространяющій въ народѣ „крупицы 
пищи духовной* прекрасно изданныѳ, умѣло подобраняые, всѣмъ по- 
нятные назадательные листки въ 4 странацы большого формата 
2000 листовъ всѣ съ хорош. картин. для оезплатной раздачи народу. 
Подпнсная цѣна съ пересылк» на 1 годъ 2000 листковъ 4 руб. на ψ  го- 
да 1000 листковъ 2 руб-на 3 мѣсяца 500 1 руб. Въ отдѣльнои лродажѣпо- 
добные листки у другихъ издателей за 1000 лист. 5—7 р. безъ пе- 
ресылки, а у  насъ только 2 р. за тысячу листк. (при томъ жѳ съ 
цѣнной преміёй-книжками журнала) съ пересьглкой. Центръ тяжестн 
изданія: ооръба сѵ пьянствомъ, хулнганствомъ и прочнми пороками, Въ 
числѣ листковъ будута: даньіЖитіе Святыхъ съ ясными изображР- 
ніями св. угодн. Вожіихъ. Спѣшите подписаться! Журналъ безъ <№- 
дѣльныхъ лйсткоёѵ(2 нзданів) въ годъ всего только 1 руб. съ iieße- 
сылкой. Дешевле, дучшѳ'к больше въ Россіи никто дать не можегв. 
Почему же тайъ дёіііево1 и хорошо, узнаете въ 1-мъ номерѣ, κόΐό- 
рый обязательнб выйдетъ и будетъ всѣмъ подпнсчнкамъ разсылать- 
ся съ 15-го дѳкабрд твкуц̂ аго года. При ккижкахъ журнала въ тѳ1 
ченіе года буд^тъ'дайы множеіство прекрасно исполненныхъ каре 
тинъ на мѣловой бумагѣ^ между прочимъ 100 портр. дѣят.трезй, 
О.о.’ Влагвчйнныі^^^/фб^ёСй^воѣййі водписчикамъ прй одновре*̂  
мвнной годовой подпдокѣ. йа^каждыѳ 10 экзѳмпл. I энзѳмпляръ бвзпяат- 
яо. Своевроменный и/аккуратннй выпускъ очередныхъ -ноизррвъ. 
обезпеченъ’ Испытайгѳт подпишнтесь пона на 3 мѣсяца за (,рубль,и 
узнарте и ^авсегда, ;орт^етесіьЛ:Црдітсчщсами на ^СѢятрль“. Аііресъ^ 
г.Т ф а, рѳдакція журиаоха ѵ0ѣя№ель% Редакторъ-издатель Свящёд- 
Н И К Ъ  1. Хохдовъ. ;■ , ‘Я/М ’ — .-Λ' '
ta-j. , Журналъ нашъ одобранъ .д  уже уоиѣлъ найти многихъ 
р^атѳлрй,· старатрл^нрч̂ 9пвдующихъ нѳ только нашъ илав^ и?да,- . 
шя,‘ но дажѳ ix объявлеаія * наввд. Но вѣдь всѣмъ дзвѢстйо,;Что ;;ісЬг 
щ р . всегда дрле^са до дортои^фру:Рт^іПрдлинника. Издащѳ діагстр йдой· 
‘jpqe.а черствымъ курк^мъ

Относятельно этого журна^а послѣдовала таная резолю ція Высокоярв- 
освящѳннѣйшаго Архіѳпмскопа Харьковскаго Антонія: „Ремомендую это прѳ- 
ирасное издан іе  въ цѳрковныя, приходскія н школьныя библіогекн“* А. А. ;
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нуя, и Духъ въ видѣ голубя подтвердилъ это слово 
схожденіемъ и пребываніемъ на Сынѣ (Іоан. I, 33—34), 
почему и событіе это въ церковно-богослужебныхъ 
книгахъ и пѣснопѣніяхъ называется Богоявлснгемъ'). 
Господь, посылая Апостоловъ на проповѣдь, изрекъ: 
Шедше убо научите вся языки, крсстяще ихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа (Мѳ. ХХѴШ, 19).

Изъ послѣднихъ словъ Господа I. Христа яв- 
ствуетъ, 1) что три Ѵпостаси или Лица Пр. Троицы 
суть равнаго достоинсгта: какъ Отецъ есть истинный 
Богъ, такъ Сынъ есть истинный Богъ, и Духъ 
Святый есть истинный Богъ, и 2) что при тро- 
ичности Лидъ пребываетъ въ Богѣ единство. Спа- 
ситель заповѣдуетъ крестить: а) равно во имя и 
Отца, и Сына, и Св. Духа, б) при томъ—не во имена, 
а во имя. Почему и Ев. Іоаннъ говоритъ: Тріе сутпь 
свидѣтельствующги на небееи: Отецъ, Слово и Святыіі 
Духъ: и сги три едино суть (1 Іоан. V, 7).—Этой 
внутренней тайны Божества вполнѣ постигнуть мы 
не можемъ, ибо Божія никтоже вѣсть, точію Духъ 
Боэюгй (1 Kop. II, 11), и должны плѣнять свой умъ 
въ послушаніе вѣры, т. е. со смиреніемъ вѣровать 
сей тайнѣ.

Различіе между лицами Св. Троицы заключается 
лишь въ слѣдующемъ: Богъ Отецъ не раждается и 
не исходнтъ оть другого Лица; Богь Сынъ предвѣчно 
раждается отъ Отца; Духъ Святый предвѣчно исхо- 
дитъ отъ Отца.

Сотвореніе міра. Б.огь въ Символѣ вѣры назы- 
вается Творцомъ неба и земли, всего видимаго и не- 
видимаго. Такъ, книга Бытія ііовѣствуетъ: Въ на- 
чалѣ eomeopu Боггь небо и землю (—I, 1), и Ап. Па-

9 „Во Іорданѣ крещающуся Тебѣ, Господи, Троическое явися 
поклоненіѳ“ (Троп. праэдн.). 3
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велъ объ I. Христѣ свидѣтельствуетъ: Тѣмъ создана 
быша всяческая, яже на небеси, и яже на земли, ви- 
димая и невидимая (Колос. I, 16).

Подъ небомъ и невидимымъ разумѣется міръ ду- 
ховный, небожители, ангелы, а подъ землею и ви- 
димымъ—міръ вещественный, вся вселенная.—Міръ 
невидимый, духовный сотворенъ раньше міра види- 
маго, и—Ангелы раныие людей. Объ этомъ Самъ 
Богъ такъ говоритъ въ книгѣ Іова: Егда сотвореньі 
быша звѣзды, восхвалииіа Мя гласомъ велгимъ ecu 
Ангели Мои (Іов. XXXYIII, 7).

Ангелы суть духи безплотные, одаренные умомъ, 
волею и могуществомъ, при томъ—въ больиіей сте- 
пени, чѣмъ люди. Слово Ангелъ—значитъ вѣстникъ 
ибо Ангеловъ Госнодь посылаетъ людямъ возвѣіцать 
волю Свою.

Такъ, Ангелъ явился Агари въ пустынѣ и спасъ ее съ 
Измаиломъ оть смертельной жажды (Быт. XXI, 17); Ангелы 
предсказали Аврааму о рожденіи Исаака и вывели Лота изъ 
Содона (—XIX); Ангелъ удержалъ руку Авраама при жер- 
твопрннощеніи Исаака (—XXII, 11— 12); Іаковъ видѣлъ во 1 
снѣ Ангеловъ съ таинственною лѣстницею (—ХХѴПІ, 12); 
Ангелъ* явился Іас^су  Навину предъ взятіемъ Іерихона' й 
обѣщалъ ему помощь (Нав. V, 13— 15); Ангелъ передалъ судіи 
Гедеону Божіе повелѣніе освободить Израильтянъ оть руки 
Мадіанитянъ (Суд. V I,< 11-^23); Архангелъ Гавріилъ возвѣ-. 
щаетъ священнику Захаріи о рожденіи у  него сына Іоанва, 
Предтечи и благовѣствуетъ Дѣвѣ Маріи о рожденіи отт? * 
Нея Спасителя (Лук.' I, Іі-г-20; 28—38); Ангелъ является, 
неоднократно Іосифу Обручнику (Мѳ. I, 20; II, 13; 19-^20);ѵ  ;  
Ангблы являются пастйрямл. въ ночь рожденія Спасйтеля .·. 1 
(Лук. II, 9— И)> -и мю 'др-'w .v ·..

; _ Отсюда видн0;' йто Ыі; ілюдямъ Ангелы, 'повшг|; Щ: 
Божіей, имѣютъ · са$<М! ?:благодѣтельное 
Они внушаютъ людямъ' дастыя мысли и благія.же-Л^ 
ланія, руководятъ ихъ др ейасешю и·■ о х р а в я ш & і^ з^ ;!

. <■· > .
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грѣха и зла, поэтому называются Ангелами храни- 
телями. Наименованіе это взято изъ елѣдующихъ 
словъ псалма: Ангеломъ Своимъ заповѣеть о Тебѣ, 
сохранити Тл во всѣхъ путехъ Твоихъ (Псл. ХС, 11).

Ангелы хранители есть у каждаго народа и го- 
сударства (Втрз. XXXII, 8; Дан. X, 13, 21; XII, 1; 
Іуд. 9), у каждаго—самаго малаго и простого чело- 
вѣка—христіанина. Спаситель сказалъ: Блюдите, да 
не презрите единаго отъ малыхъ сихъ: глпголю бо 
тмъ, яко Ангели ихъ ήа небссѣхъ выну (всегда) ви- 
дятгь лице Отца Моего небеснаго (Мѳ. XVIII, 10).

Число Ангеловъ поэтому несмѣтно. Въ словѣ Божіемъ 
упоминаются легіоны, тьмы темъ и цѣлыя воинства Анге- 
ловъ (Дан. VII, 10; Мѳ. XXVI, 52; Откр. V, 11).—Достоин- 
ство ихъ и степень лриближенія къ Богу неодинаковы, со- 
образно ихъ духовнымъ силамъ и способностямъ. Они дѣ- 
лятся на девять ликовъ или чиновъ. Высшіе изъ нихъ на- 
зываются херувимами и серафимами, низшіе—архангелами 
и ангелами. Нѣкоторые изъ нихъ имѣютъ собственныя имена; 
'іаковы: Михаилъ, Гавріилъ, Рафаилъ, Уріилъ и др.

Злые ангелы. Кромѣ добрыхъ ангеловъ есть 
ангелы злые или діаволы. Они сотворены добрыми, 
но впавши въ самолюбіе и гордость, нарушили долгъ 
всецѣлаго иовиновенія Богу, отпали отъ Hero и 
и пребываютъ въ злобѣ. Это, какъ говоритъ Ап. Іуда, 
ангелы, не соблюдшге своего начальства (достоинства), 
но оставльшіе. свое жилище (ст. 6).

Слово дгаволъ значитъ клеветникъ и обольсти- 
тель. Діаволы клевещутъ людямъ на Бога (напр. въ 
раю Евѣ), а Богу на людей (на прав. Іова), ковар- 

’ствуютъ надъ ліодьми и, оболыцая ихъ, внушаютъ 
имъ ложныя мысли и злыя желанія. Спаситель на- 
зываетъ діавола отцомъ лжи и виновникомъ зла въ 
мірѣ (человѣкоубійцею). Обличая іудеевъ въ нечестіи, 
Онъ говоритъ: вы отца вашего діавола ecmej и похоти



οτηιμ вашего хощете творити; онъ человѣкоубгйца бгь 
искони (отъ начала), и во-истинѣ не стоитъ, яко 
нѣсть истины въ немъ: егда глаголетъ лоюу, отъ сво- 
ихъ (свое) глагол&тгь} яко ложь геть, и отецъ лоіси 
(Іоан. VIII, 44).

Міръ видимый. П ослѣ м іра иевидим аго, или  ду- 
ховнаго, Б огъ  создалъ міръ видимый, В ъ  началѣ 
Богъ создалъ и зъ  ничего вещество м іра— землю. ко- 
торая была безвидна и  пуста. Потомъ Б о гъ  далъ 
этому вещ еству устроеніе въ шесть дней: въ  первый 
произвелъ свѣтъ, во  второй— твердь и л и  видимое 
небо, в ъ  третгй—вм ѣстилищ а водъ, суш у и  расте- 
нія, въ  четвертый— солнце, л у н у  и звѣзды , въ  пя- 
тый—рыбъ и  птицъ, въ гиестой— ж ивотны хъ на сушѣ 
и наконедъ человѣка. В ъ  седьмой день Б о гъ  почилъ 
отъ дѣлъ  Своихъ и вновь ничего не творилъ, по- 
чему день этотъ н азван ъ  субботою, т. е. днемъ по· 
коя (Быт. II, 2).

В ъ н ачалѣ  всѣ творенія были добры зѣло, т. е. 
все было чисто, прекрасно и  безвредно. Особенно 
прекраснымъ былъ вѣнецъ творенія— человѣкъ, о 
которомъ Б о гъ  во ев. Троицѣ рекъ: Сотворимъ че- 
ловѣка no образу Нагиему и  no подобгю (Бы т. I, 26)г 
чѣмъ указано было на безмѣрное превосходство че- 
ловѣка надъ  прочими тварями. И сотворилъ Б огъ  
тѣло перваго человѣка і Адама и зъ  земли, потомъ 
вдунулъ в ъ  него дыханіе ж изни, т. е. душ у разум- 
ную, свободнуіо и, безсмертную; ввелъ  А дам а въ рай, 
т. е. прекрасный^іеадъ, гдѣ  было уготовано чсловѣку 
блаженное жилище, .зкакъ д ля  его тѣла, так ъ  и  для 
души, чрезъ  благодадное общеніе съ Богомъ: далъ·, 
ему въ раю пищу,, кромѣ прочихъ плодовъ, плодьі. 
дрет> жизни, , коими ? п щ аясь , человѣкъ  могъ быр>. 
безболѣзненъ и б е з с м е ^ е щ ; наконецъ, в зя в ъ .у „ А д « ^ ,
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ребро, создалъ и зъ  него первую жену Е ву, дабы всѣ 
люди были однимъ тѣломъ и еетественно склонны 
бы ли любить и  беречь другъ  друга.

Такимъ образомъ, тѣломъ своимъ человѣкъ былъ 
уподобленъ всѣмъ прочимъ тварямъ, а  душою— Са- 
мому Б огу. П салмопѣвецъ говоритъ о первозданномъ 
человѣкѣ: У м а ли лъ  ecu его (Господи) м алы м ъ чимъ  
от ъ ангелъ: славою и  честію вѣнчалъ ecu его (Пс. 
V III, 6— 7. Человѣкъ былъ призванъ къ правдѣ  (пра- 
ведности) и  къ преподобію  (святости) ист ины  (Ефес. 
IV , 24), т. е. къ  еовершенству духовныхъ силъ и 
уподобленію и х ъ  Б о г у 1).

Назначеніе человѣка. Б о гь  сотворилъ человѣка 
д л я  того, чтобы онъ познавалъ Бога, любилъ и 
прославлялъ  Его, и  чрезъ это вѣчно блаженствовалъ. 
Это предназначеніе человѣка къ вѣчному блаженству 
назы вается предопредѣленгемъ Бож гимъ. Но чело- 
вѣкъ  п алъ  и навлекъ на себя страданія и смерть. 
Господь и это предвидѣлъ и предопредѣлилъ дать 
новы я средства къ  блаженству—чрезъ Господа I. 
Х риста, въ  коемъ такимъ образомъ Окъ избра насъ  
преж де слож енгя м ір а  (Ефес. I, 4). Такимъ образомъ, 
предопредѣленіе Божіе о блаженствѣ человѣка не 
упразднилось, а  лишь видоизмѣнилось. При этомъ, 
Господь предвидитъ, кто изъ  людей свободно прій- 
метъ предваряющую Его благодать и спасительныя 
средства къ  достиженію блаженства, а  кто-употре- 
битъ свою свободу во зло, и  потому первыхъ какъ

*) Отцы и учнтѳли Церкви (Іуотинъ философъ, Иринѳй Ліон- 
скій, Іоаннъ Дамаскинъ) полагаютъ образъ Божій въ природныхъ 
силахъ лѳловѣка—умѣ, сѳрддѣ н волѣ, дажѳ въ ѳго тѣлѣ („Вижду во 
гробѣхъ лежащую, no образу Воокію созданную нашу красоту“...),— 
коихъ вполнѣ И8гладить, даже при паденіи, нѳвозможно; а подобіе 
Божіе человѣкъ должѳнъ самъ пріобрѣтать, развивая умъ, очищая 
сердце, укрѣпляя волю въ добрѣ и вообщо стремясь къ добродѣтель- 
иой и богоугодной жизни.



бы предопредѣляетъ къ  блаженству, а  д р у ги х ъ  осуж- 
даетъ. И хж е бо предувѣдѣ  (предузналъ), т ѣ хъ  и  пре- 
дуст ави  (предопредѣлилъ,— Рим. VIII, 29). И прав. 
Церковь учитъ: Л о е л и к у  Онъ предвидѣлъ, чт о одни 
хорошо будут ъ пользоват ься своею свободною волею, 
а другіе худо: то посем у однихъ  предопредѣ лилъ  къ 
славѣ, а другихъ осудилъ  (Излож. вѣры  Вост. Патр., 
чл. 2).

Неправы поэтому реформаты и  кальвинисты  въ 
ученіи о безусловномъ  предопредѣленіи  Божіемъ, по 
которому Вогъ будто бы однихъ предопредѣляетъ 
ко спасенію, а  други хъ  къ  погибели— независимо отъ 
воли и  ж еланія самихъ людей и вопреки и х ъ  усиліямъ 
проводить богоугодную жизнь.

0 промыслѣ Божіемъ. П ослѣ сотворенія міра и 
человѣка Б о гъ  не оставилъ и х ъ  безъ Своего попече- 
нія, но все содерж ить въ  Своей силѣ  и в ъ  Своей волѣ, 
почему въ Символѣ назы вается Бседерж ит елем ъ. Та* 
кое дѣйствіе Божіе н азы вается пром ы слом ъ Бож гимъ, 
подъ которымъ разум ѣется непрестанное дѣйствіе 
всемогущества, премѵдрости и  благости Божіей, ко- 
торымті' Хдѣйствівмъ) Б огъ  сохраняетъ  бытіе и  силы 
тварей· н ап равяяета  й х ъ  къ  благим ъ дѣлям ъ , вся- 
кому добру вспомоществуетъ, а  возникаю щ ее чрезъ 
удаленіе отъ добра зло пресѣкаетъ , и ли  исправляѳтъ, 
й  ’обращ аетъ^къ дббрвгмъ послѣдствіям ъ. ·*

Промыслъ БЬзШГбйденъ въ жизни какъ цѣлыхъ Ш 
народ0ВІ’̂ $а!къ ичкДждаго‘ изъ‘ ліодей. Въ Ветхомъ 
Завѣтѣ . ообб.енна ііНародъ іудейскій находился подъ 
непрестаннымтр' дѣйствіемъ промысла Божія. Богъ 
избралъ іу |;еевіі;#ѣ^срёды ' другихъ народовъ и дѣ£ [ 0  
товоднлъ: его ОТЪ ,Египта и  до временъ Новозавѣт*.'Щ  
Ш хъ. посылЩ. ‘ё і ^  Ёёлйшйг здаменія и чудеса и Ш

V··:' · ·· ; ' ·" . ’■· ■■:· . J ·\ !·/? Ѵѵі;
р яя  и х ъ  в ъ  заблуждешя&ь * й  нечестш  различньщ д- Щ



путям и  и  даже бѣдствіями. В ъ частности, иромыслъ 
Бож ій ясенъ въ жизни Іосифа, Іакова, Іова, Д авида, 
Иліи, Д ан іила и  другихъ  Ветхозавѣтныхъ праведни- 
ковъ, равно какъ  въ  жизни каждаго изъ насъ. ІІзъ  
праведниковъ особенно трогательна и поучительна 
исторія Іосифа, котораго братья возненавидѣли, п р о  
дали  въ  рабство и надѣялись погубить его, но Богъ 
прославилъ его въ  Египтѣ и помогъ ему спасти отъ 
смерти какъ  отца, такъ  и своихъ братьевъ.

Давидъ во многихъ исалмахъ (напр. 3, 120, 134, 
135 и др.) учитъ о иромыслѣ Божіемъ въ жизни 
всѣхъ и каждаго, но особенно въ 90-мъ псалмѣ') 
изображаетъ особые и многообразные пути промысла 
Божія ко благу и спасенію человѣка. Посему Спа- 
ситель, научая избѣгать малодушія и маловѣрія, 
внушаетъ намъ излишне не заботиться о благахъ 
міра сего и о средетвахъ къ жизни, а прежде искать 
царствія Божія и правды его, въ остальномъ же воз- 
лагать упованіе на Бога (Мѳ. VI, 25—34). Воззрите, 
говоритъ Онъ, на птицы небесныя, яко не сѣютъ, ни 
жнут% ни собираютъ еъ житницы, и Отецъ вашъ 
небесный питаетъ ихъ: не вы ли паче лучше ихъ есте 
(—ст< 26)“?—Притчи I. Христа объ овцѣ пропавшей 
(Лук. XV, 1—7) и о драхмѣ потерянной (—ст. 8, 9) 
трогательно укрѣпляютъ насъ грѣшныхъ въ мысли, 
что Господь I. Христосъ, какъ добрый Пастырь, по- 
терявшій одяу овцу изъ ста другихъ, или какъ жен- 
щина, потерявшая одну драхму изъ десяти, не остав- 
ляетъ безъ спасенія ни одной погибшей души, но 
употребляетъ всѣ способы къ возвращенію ея въ Свое 
(Христово) стадо, при чемъ радость бываетъ (на не- 
беси) предъ Ангелы Божгими о единомъ (и объ од- 
номъ) грѣшницѣ кающемся (ст. 10).
·■*і* ■ 1 ■ -̂ ) „Живий вь помощи В ы ш н я і о  бъ кровѣ Бога шбесшно водборитсл*...



7. Второй членъ Символа вѣры.

Во второмъ членѣ Символа вѣры  говорится о 
второмъ Л ицѣ Пр. Троицы, Господѣ I. Х ристѣ, именно: 
о Его Божествѣ, противъ лж еученія А рія.

Арій былъ священникомъ въ г. Александріи (ІУ в.) 
и былъ человѣкъ ученый, но очень гордый. Когда на па- 
тріаршій престолъ, вопреки ожиданіямъ для себя этого сана 
самого Арія, былъ возведенъ менѣе ученый, но благочести- 
вый Александръ, то Арій выстулилъ противъ него съ пори- 
цаніями и въ поученіяхъ, вмѣстѣ съ нападками на патрі- 
арха, сталъ развивать нечестивое ученіе о томъ, что Богомъ 
въ истинномъ смыслѣ являетея лишь первое Лице, Богъ 
Отецъ; Сынъ же Божій является не равнымъ по существу 
и не совѣчнымъ Богу Отцу, а лишь превосходнѣйлшмъ 
твореніемъ, созданнымъ Отцонъ во времени, хотя и ранѣе 
человѣка, и даже Ангеловъ. Смѣшавъ понятіе о существѣ 
Божіемъ съ понятіемъ о лицахъ  Пр. Троицы, Арій думалъ 
этою ересью изложить догматъ о Св. Троицѣ вполмь понятно 
для разума, и внести ясность въ то исконное, но—какъ ду- 
малъ Арій—спутанное вѣрованіе Церкви о лидахъ Св. Троиды, 
какъ объ Ипостасяхъ Тріединаго Бога, которымъ, по мнѣ- 
нію Арія, нарушался основной догматъ христіанства о Вди- 
нобожіи. Признавая одного Бога Отца вѣчнымъ и истин- 
нымъ Богомъ1 и считая Сына (и Св. Духа) второстепенными 
божественными Существами, Арій надѣялся чрезъ это со- 
хранить христіанское ученіе какъ о единствѣ Божіемъ, такъ 
и о Троичности лицв Божества.

Ересь была ужасна; она ниспровергала въ корнѣ все 
христіанство, такъ какъ, если бы Христосъ не былъ истир-, 
нымъ Б о го м ъ ,'то 'н е ' могъ бы и искупить насъ. Императо- 
ромъ Константиломъ в! былъ созванъ въ г. Никеѣ первый 
Вселенскій Соборъ (325 F;),’который, осудивъ ересь Арія и 
установивъ равночестность и совѣчность Бога Отца и Бога 
Сына, кратко, ясно.н точно изложилъ эти истины въ л е р і 
выхъ,семи членахъ.нашегОуСимвола—Особенно сильнр. об̂ . 
личали Арія на этомі» ;Соборѣ: рв. Аѳанасій Великій, впо- 
слѣдствіи патріархѣ Александрійскій, опровергшій Арія 
свлода. своею христіанеісй—тусчвнаго· краснорѣчія; св; .Спири-
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донъ Тримифунтскій чудотворецъ, посрамившій лжемудрыхъ 
еретиковъ простою рѣчью и совершоннымъ чудомъ надъ 
кускомъ глины, и св. ГІиколай Мирликійскій чудотворецъ, 
который, по преданію, такъ вознегодовалъ на Арія за его 
нечестивыя рѣчи о Сынѣ Божіемъ, что, не сдержавшись, 
ударилъ еретика въ ланиту; Отцы Собора, устранивъ на 
время св. Николая изъ засѣданій, вскорости снова допустили 
его, уваживъ въ немъ пламенную ревность къ защитѣ правосла- 
вія и горячность его негодованія противъ дерзкаго еретика.

Наименованія второго Лица Пр. Троицы. Второе 
Лице Пр. Троицы называется въ Символѣ: а) Сы- 
номъ Вожгимъ—по Божеству, какъ Его собственнымъ 
именемъ, въ отличіе отъ другихъ тварей (Іоан. I, 48; 
Евр. I, 1—2);—б) Іисусомъ, т. е. Спасителемъ, такъ 
какъ Онъ пришелъ на землю спасти людей, и в) 
Христомъ, т. е. Помазанникомъ.

Іисусомъ назвалъ Его Архангелъ Гавріилъ въ откро- 
веніи Іосифу о тайнѣ рожденія Спасителя отъ Дѣвы (Мѳ. 
I, 20—21) и при радостномъ Благовѣщеніи Пр. Дѣвѣ 
Маріи (Лук. I, 31).—Христомъ (по еврейски Мессгя) на- 
звали Его Пророки, когда ожидали Его на землю.

Помазанниками въ Ветхомъ Завѣтѣ назывались 
цари, первосвященники и Пророки, отъ помазанія ихъ 
свящ еннымъ мѵромъ, чрезъ которое имъ подавались 
дары  Св. Д уха: царям ъ—мудрость и сила для упра- 
вленія народомъ еврейскимъ и защищенія его огь 
враговъ , первосвящ енникамъ— святость для предста- 
тельства за  народъ предъ Богомъ, и пророкамъ—  
вѣдѣніе для наученія людей вѣрѣ и благочестію ').

1) ІІророки получали дары Св. Духа (призваніе къ пророчѳскому 
служенію) иногда нѳ чрезъ помазаніе свящѳннымъ мѵромъ, а въ 
знаменіяхъ и видѣніяхъ; напр. пр. Елисѳй—чрвзъ милоть Иліину, 
при восхожденіи Иліи на небо на огненной колесницѣ; Исаія—чрезъ 
прикосновеніе къ ѳго уотамъ горящаго угля съ нѳбеснаго жертвен- 
ника, въ видѣніи Госгюда Саваоѳа на престолѣ; Іезекіиль—чрезъ 
нѳпосредственное вселѳніѳ въ него Д уха Божія въ видѣніи колес- 
ницы съ ангелами и серафимами на подобіѳ животныхъ.
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Замѣчательнѣйшіе изъ помазанниковъ Ветхаго Завѣта 
были: пророки—Самуилъ, Илія, Елисей и Исаія; первосвя- 
щенникъ—Ааронъ; цари—Саулъ, Давидь и Соломонъ.

а) Самуилъ былъ послѣднимъ судіею у  евреевъ и 
управлялъ народомъ мудро и безісорыстно. На него стали 
смотрѣть, какъ на пророка, еще въ отрочествѣ, при перво- 
священникѣ Иліѣ, во время откровенія ему въ скиніи о 
судьбѣ Илія и его нечестивыхъ сыновей. Самуилъ неоднсѵ- 
кратно защищалъ евреевъ отъ филистимлянъ, училъ ихъ 
вѣрѣ и благочестію и предстательствовалъ за нихъ предъ 
Богомъ. Когда онъ состарился, и евреи, по примѣру дру- 
гихъ народовъ, ложелали имѣть у  себя царя, то Самуилъ, 
опасаясь упадка у  евреевъ чрезъ это богоправленія, откло- 
нялъ народъ отъ этого желанія и уступилъ оному, лишь 
вопросивъ Бога. Онъ не переставалъ заботиться о благѣ на- 
рода и послѣ ломазанія Саула на царство; оплакивалъ по- 
терю Сауломъ Божіяго благоволенія и, по указанію Божію, 
вмѣсто Саула помазалъ на царлгво Давида (1 Цар. IV—VIII).

И лгя  жилъ при самомъ нечестивомъ царѣ Израиль- 
скомъ Ахавѣ и отличался необычайною ревностію къ славѣ 
Божіей. З а  нечестіе царя и народа онъ, по повелѣнііо Бо- 
жію, заключилъ отъ дождя небо на ЗЦг года и низвелъ 
дождь на землю лишь своею молитвою; испросилъ у  Бога 
огонь съ неба при всенародномъ жертвоприношеніи на горѣ 
Кармилъ для рѣшенія спора, почитать ли Ваала, или Бога 
истиннаго; c a to  заклалъ жрецовъ Вааловыхъ, какъ развра- 
тителей народадно не видя быстраго прекращенія нечестія 
во Израялѣ, просилъ гоѳбѣ у  Бога смерти, за что получилъ 
на горѣ Хоривѣ, ,сперва(въ громф и вихрѣ, затѣмъ въ лег- 
комъ дуновенш вѣтра, вразу щ  еніе въ Божіемъ долготерпй- 
ніи и милосердій къ грѣщнйкамъ, потому, что не всѣ во? 
йзраилѣ райвратились/' нб осталось 7 тысячъ мужей, нё 
преклонивтихъ колѣнйгпредъ Вааломъ; наконецъ, за вели^ 
кую праведность и ревность.по. славѣ Божіей былъ взятъ.- 
живымтдна небо (3! Цар. ХѴД—ХХІІ; 4 Цар. I).

0 ,м.Елиоей ік пророчествоівалъ,(,во.чй зраи л ѣ  послѣ учителя 
своего й л іи  и- принялъ--*<жв;і!.'неапр, вмѣстѣ съ милотію, суз<,> ; 
губый даръ пророчеОКій.; іотлйчался великлмъ мило ;̂·.



облегчилъ участь несчастиой вдовн съ дѣтыш, коимъ гро- 
зило рабство за долги отца, чудеснымъ умноженіемъ ея 
масла; воскресилъ сына одной благочестивой женщнны, да- 
вавшей пророку пристанище; епасъ учениковъ пророче- 
скихъ отъ смерти чрезъ отравленную похлебку, всыпавъ въ 
нее муки; исцѣлилъ отъ проказы Сирійскаго военачальника 
Неемана; не прекратилъ чудесныхъ знаменій и ио смерти, 
воскресивъ умершаго, прикосненнаго къ его костямъ (4 Цар. 
гл. гл. I—IX).

Иссіія былъ однимъ изъ великихъ пророковъ въ Іудеѣ, 
до плѣна Вавилонскаго, при царяхъ Озіи, Ахазѣ, Езекіи и 
Манассіи, и получилъ даръ пророческій въ видѣніи Господа 
Саваоѳа, сидящаго на престолѣ въ небесномъ храмѣ, окру- 
женнаго Херувимами и Серафимами >). Прор. Исаія грозно 
обличалъ іудеевъ въ нечестіи и предсказалъ имъ Вавилон- 
скій плѣнъ. Кромѣ того, онъ далъ множество ясныхъ пред- 
сказаній о Спасителѣ, напр., что Онъ родится отъ Дѣвы; 
будетъ проповѣдывать въ Галилеѣ; будетъ отличаться не- 
обычайною кротостію („льна курящагося не погаситъ и тро- 
сти надломленной не сокрушитъ“) и безотвѣтностію въ стра- 
даніяхъ („какъ овча, веденъ былъ Онъ на закланіе... такъ 
Онъ не отверзалъ устъ Своихъ“); самыя страданія пред- 
сказалъ съ удивительною ясностію и подробностію, за что 
получилъ въ Церкви наименованіе Ветхозавѣтнаго Еванге- 
лист а  (Ис. гл. гл. VI, VII, LIII и др.).

б) Изъ первосвягценниковъ былъ замѣчателенъ Ааронъ. 
Онъ былъ братомъ Прор. Моисея и первымъ первосвящен- 
никомъ у  евреевъ. Помазанъ былъ на священство самимъ 
Моисеемъ (Лев. гл. VIII), при чемъ на первую жертву, при- 
несенную имъ въ новоустроенной скиніи, сошелъ огонь огь 
Господа и попалилъ ве (—IX, 24). Дѣйственность и плодоно- 
симость его священства явлена была оть Вога во время 
возм5 іценія противъ него и Моисея Корея, Дафана и Ави- 
рона, когда, для прекращенія волненія среди евреевъ, Мои- 
сей по повелѣнію Божію вяѳсъ въ скинію жѳзлы отъ ка- 
ждаго колѣна и положилъ ихъ предъ ковчегомъ завѣта; и 
жезлъ Аарона не тольтсо процвѣлъ, но принесъ и зрѣлые 
плоды миндальные (чис. XIV—XVII).

1) Серафимская пѣснь: ‘Святъ, Свяпіъ, Сеятъ Господь Саваоѳъ: 
ѵспошь небо и земмі ела$и Теоея.



34

в) Саулъ былъ первымъ царемъ у  евреевъ и ггомазавъ 
на царство Самуиломъ. При помазаніи Д ухъ  Божій почилъ 
на Саулѣ, и онъ сталъ пророчествовать. Сперва онъ былъ 
послушенъ Богу, успѣшно велъ войны и защ ищ алъ народъ 
отъ язычниковъ. Но слава и у с п ѣ х и  ослѣпили его, и онъ 
сталъ нетерпѣливъ, непослушенъ Богу и дерзокъ по отно- 
шенію къ Пророку Божію Самуилу. Богъ оставилъ его, и 
онъ сталъ мучимъ злымъ духомъ, потерялъ успѣхъ въ вой- 
нахъ и въ другихъ царскихъ дѣлахъ. Въ одну изъ несча- 
стныхъ войнъ съ филистимлянами Саулъ потерялъ сыновей 
и палъ на собственный мечь для прекращ енія жизни (1 Цар. 
ІХ -Х Х Х І).

Давидъ  былъ помазанъ на царство отъ Самуила еще 
въ юныхъ лѣтахъ, при жизни Саула. Д ухъ Божій почилъ 
на Давидѣ, укрѣпилъ его на Голіафа и защ тц ал ъ  въ пре- 
слѣдованіи его Сауломъ. Царствованіе Давида было слав- 
нымъ и многоплоднымъ для евреевъ, хотя и было исполнено 
непрестанныхъ войнъ съ сосѣдними языческими народами. 
Давидъ отличался необычайною кротостію (2 Цар. XVI, 
10— 12; Псл. 131, 1), благочестіемъ (3 Цар. III, 14) и глу- 
бокимъ смиреніемъ и покаяніемъ предъ Богомъ (2 Цар. XII, 
16; He. пс. L, СІ и др.). Плодомъ его благочестія, горячей 
любви и преданности къ Богу и его самыхъ разнообраз- 
ныхъ славословій и молитвенныхъ воздыханій къ  Нему яв- 
ляетоя священная книга Псалтирь, наичаще употребляемая 
при Богослуженіи и заключающая въ себѣ разнообразныя 
пророчества объ I. Христѣ. 11

Соломонъ воцарился послѣ отца своего Давида и из- 
вѣстенъ своею необычайною мудростію (3 Цар. III). Онъ со- 
схавилъ много притчъ и пѣсней, при чемъ обнаружилъ глу- 
бокое знаніе природы и человѣческой жизни, описалъ ра- 
стенія отъ кедра до иссопа и далъ много мудрыхъ настав-1 
леній для жизни. Царствованіе его было счастливымъ для 
евреевъ, было свободно отъ войнъ и направлено на внутрен- 
нее и внѣшнее благоустроеніе народа. Имъ же былъ соору- 
женъ первый Іерусалимскій храмъ, поражавшій своимя 
размѣрами, красотою и богатствомъ. Но слава и роскопш 
изнѣжили Соломона, и онъ виалъ въ грѣхи и даже въ>иДо- 
лопоклонство. За это Богъ .исполяилъ вторую половину его 
жизни лишеніями й волненіями народа, что заставило ево
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раскаяться и обратиться къ Богу. Плодомъ его разочарова- 
нія въ  роекоши и удовольствіяхъ и глубокаго покаянія 
явилась его книга Экклезіастъ (3 Дар. IV—IX).

Но Ветхозавѣтнымъ Помазанникамъ дары Св. 
Духа сообщались лишь отчасти, сообразно служенію 
каждаго, при томъ—не какъ самодовлѣющая сила, 
но какъ пути и  средства къ принятію людьми гря- 
дугцаго Мессги. Въ собственномъ же смыслѣ и въ 
полной мѣрѣ Помазанникомъ явился одинъ лишь 
Іисусъ Сынъ Божій, ибо Его человѣчеству, по ро- 
жденіи, непосредственно, безъ помазанія священнымъ 
мѵромъ (Лук. I, 32—33; II, 40, 52; III, 22), безмѣрно 
сообщены всѣ дары Св. Духа, именно: вѣдѣнге Про- 
рока, святость Первосвященника и могущ-ество Царя.

а) Пророческое служенге I. Христа состояло въ томъ, 
что Онъ просвѣтилъ человѣчество свѣтомъ истиннаго Бого- 
познанія (Ін. I, 18; IX, 16—18) ') и принесъ на землю со- 
вершеннѣйшій законъ вѣры и благостія (Лук. IV, 18—21). 
Онъ сообщилъ людямъ о Богѣ, о Самомъ Себѣ и о мірѣ 
столько, сколько люди могутъ вмѣстить (Мѳ. VII, 12; V, 48) 
и преподалъ людямъ не только новый законъ любви (Мѳ. 
XXII, 37; Гал. III, 28), но и силы и средства осуществить 
этотъ законъ, Самъ возлюбивъ міръ до смерти крестной 
(Іоан. III, 16; Фил. II, 8). Такимъ образомъ, Онъ явился 
исполненгемъ и Главою той истины, коей учили Ветхоза- 
вѣтные ІІророки лишь по частямъ, почему Самъ училъ лю- 
дей какъ власть ѵмѣющій, а не какъ книж ники  (Mp. I, 22), 
и всѣ дивились словамг благодати, исходивіиимъ изъ устъ 
Его (Лук. IV, 22). Бго предсканія о будущемъ касаются 
предметовъ не внѣ Его лежащихъ, a—Его Самого и судебъ 
міра, коими Онъ Самъ будетъ руководить (Мѳ. гл. XXV; 
ХХѴІП, 20), и которыя будутъ стоять въ ненрестанной 
борьбѣ Христа и веліара (Лук. II, 34), добра и зла, иока 
не наступитъ Страшйый Судъ.

1) Церковь поѳтъ въ праздникъ Хриетова Рождества: Рожде- 
ство Твое, Хривте Божв нашъ, возсія мгрови свѣтъ pajy.rn.



б) Первосвященничес.кое служенге I. Х риста состояло 
въ томъ, что Онъ не только научилъ насъ истинной вѣрѣ 
и благочестію, но и примирилъ  человѣка съ  Богомъ, воз- 
становилъ между ними союзъ, разрушенный грѣхомъ, со- 
крушилъ силу грѣха въ человѣческой природѣ и возро- 
дилъ ее до способности осуществить требованія Божьяго 
закона. Д ля этого I. Христу потребно было стать не только 
ІІервосвященникомъ, но и жертвою (Ввр. IX , 12; Ефес. 
V, 2), не только „приносящимъ, но и приносимымъ“ !), въ 
чемъ Онъ бэзмѣрно превосходитъ служеніе Ветхозавѣтныхъ 
Первосвященниковъ, коихъ елуженіе было не совершитель- 
нимъ, какъ служеніе Іисуса, но лишь прообразовательнымъ. 
Посему Онъ, будучи Первосвященникомъ святн.чъ и  непо- 
рочнымъ, не имѣетъ нуждъь еоюедневно, какъ тѣ (въ Ветх. 
Завѣтѣ) первосвященники, приносіть эюертвьь, сперва за свои 
гріъхи, потомъ за грѣхи народа; (но) совершилъ это однажды, 
принесгии въ жертву Себя Самого (Евр. VII, 26—27). Этою 
жертвою Христосъ удовлетворилъ оскорбленной правдѣ Бо- 
жіей (Пс. LXXXIV, 11; Римл. III, 25) и возвратилъ людямъ 
сыновство, праведность и блаженство (Гал. IV, 5—7), ибо 
какъ непослушаніемъ одного чвловѣка сдѣлались многге грѣ- 
шниками, такъ и  послуиіаніемъ Одного 2) сдѣлаются пра- 
ведными многге (Рим. V, 19). Отсюда, крестныя страданія и 
смерть I. Христа подвигаютъ человѣка на борьбу съ грѣ- 
хомъ и возрождаютъі его къ  новой жизни. Христосъ no· 
страда no шсгь, намъ оставль образъ, да послѣдувмъ сто- 
пам% Его (1 Петр. II; 21). Поэтому мы, взирая на Началь- 
ника и совершителя вѣри, Іисуса, должны свергнуть съ 
себя всякое бремя}й  'заПинающій насъ гргьхъ, и  съ терпгь- 
нгемъ проходишъ гіредлежащгй намъ подвигъ христіанскагВ 
благочестія (Бвр. XII, г—2).·'

в) Христосъ я в ш с я ‘Царемъ и Владыкою вселеннбй не:; 
только его Божёству Овоему, но и  по человѣчеству: Онъ нб- 
исцѣльныя болѣзни ибдѣлялъ; мертвыхъ воскрешалъ,' бурй/ 
укрощалъ,"' безмѣрно·1 ’хлѣбы умножалъ. Но особенно Οηίγ 
проявилъ ЦарственнукѴвласть надъ адомъ и  смертію.' Хрй'| 
стосъ, ожиеъ духомъ, объ1 этомъ и  сущимъ въ темницгі°{ъй!

1) Молитва іѳрея на лвтургіи во врѳмя „Херувимской ййсим“. ^
• - i f  „Поелщшливъ быт ЪЩШ,, дфіШфила^емерши же креотной“ {Фшь 

Н,!6—8). ‘ ѵ>' ·-.
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адѣ) дцховомъ сошедъ щюповѣОа (1 ГІетр. Ill, 18—1!),), чѣмъ 
дана была возможность спастись не только живущимъ 
на землѣ, но и отшедшимъ въ загробный міръ, кто изъ 
нихъ пожелалъ воспріять это благовѣстіе, особенно Ветхо- 
завѣтные праведиики, изведешше Христомъ изъ ада „въ 
свѣтлыя обители Отца небеснаго“ (Прав. Исп. ч. I отв. 40). 
Христосъ, затѣмъ, иобѣдилъ Свою смерть Своимъ восгсро- 
сеніемъ, а вмѣстѣ съ симъ и намъ далъ надежду иа бла- 
женное воскресеніе: Христосъ вожти ш ъ мѵртвыхъ, нача- 
токъ умершимъ бысть (і Kop. XV, 20), давъ намъ знаме- 
ніе, что его крестныя страданія и смерть прішяты Отцо.мъ 
небесішмъ, какъ жертва Ему благоугодная и совершеішая, 
и что дѣло нашего искупленія дѣйствителыго совершено и 
является воочію дѣйственнымъ. Наконецъ, вознесшись на 
небо, Христосъ въ лидѣ Своемъ прославилъ нашу природу, 
спосадилъ ео Отцу небесному и явился нагиимъ Предтечею 
ни небесѣхъ (Евр. VI, 20).

Итакъ, Іисусъ Сынъ Божій есть ІІомазанникъ, или 
Хріістоеъ по преимуществу.

Божество Сына Божія и Его единосущіе съ Bo
ro мъ Отцомъ. Второе Лице Пр. Троицы, Сынъ Бо- 
жій, кромѣ того, въ Символѣ называется:

а) Господомъ—въ тсмъ смыслѣ, что ееть штин- 
ный Богъ. Имя Господь есть одно изъ именъ Божіихъ. 
Ев. Іоаннъ говоритъ: Въ началѣ (искони, вѣчно) біъ 
Слово, и Слово бѣ къ Богу (у Бога, одно съ Богомъ) 
и Богъ бѣ Слово (и Слово есть Богь,—Іоан. I, 1).

б) Единороднымъ, такъ какъ Онъ есть единствен- 
ный Сынъ, рожденный изъ существа Бога Отда и 
составляющій съ нимъ одно существо; Ангелы же и 
Святые люди называются сынами Божіими лишь no 
благодати (по милости), а не по существу рожденія. 
Ев. Іоаннъ говоритъ: ,Слово плоть быеть, и вселися 
въ ны, и видѣхамъ славу Его, славу яко Единороднаго 
отъ Отца, исіюлнь благодати и истины (Іоан. I, 
14); Бога никтоже видѣ нигдѣже: Единородный Оьінъ, 
сый въ лонѣ Отчи, Той исповѣда (явилъ,—ст. 18).



в) Рожденнымъ отъ Отца прежде всѣхъ вѣкъ. 
Рожденге отъ Отца составляетъ личное свойство 
второго Лица и отличіе Бго отъ другихъ лицъ Пр. 
Троиды. Но рожденіе Его отъ Отца является пред- 
вѣчнымѣ, т. е. исконнымъ, постояннымъ, а не во 
времени, какъ нечестиво мыслилъ Арій. Противъ его 
лжеученія и прибавлены въ Символѣ слова прежде 
всѣхъ вѣкъ. Ио чтобы еще опредѣленнѣе установить 
истину не только предвѣчнаго рожденія Сына отъ 
Отца, но чрезъ это и равенство Его съ Богомъ От- 
цомъ, въ Символѣ Онъ названъ:

г) Рожденнымъ, не сотвореннимъ, ибо, какъ мы 
видѣли1), еслибы Сынъ Божій раждался не предвѣчно, 
а во времени, хотя и ранѣе людей, и даже Ангеловъ, 
то Онъ былъ бы не Богомъ, а такою же тварію, хотя 
и болѣе совершенного, какъ и другія твари. Но тварь 
ниже сотворившаго. Если же Сынъ рожденъ (пред- 
вѣчно раждается), а т  сотворенъ, то—равенъ по 
существу Богу Отцу.—Въ этомъ же смыслѣ Онъ въ 
Символѣ еще назван-ъ:

д) Богомъ истиннымъ и единосущнымъ Отцу, 
такъ какъ Сынъ Божій есть тотъ же истинный Богъ, 
что ή  Отецъ, (и одного съ Нимъ существа. Ев. Ιο-, 
аннъ говоритъ:1 Сей есть истинный Богъ и оюивотъ 
вѣчный (1 Іоан. У , 20), а Спаситель о Себѣ говоритъ:
Азъ и Отецъ едино есма (Іоан. X, 30).

Наконецъ, въ Символѣ вѣры еще о Сынѣ Божіемъ 
сказано: Свѣтаготъ' свѣта и Имже вся быша.
I"··· •'•i'V'V'i 1 ■ ’ " Ηίι'..;· · :·ίе) ыіова свѣта отъ свѣта подобіемъ видимаго. , :1· 

свѣта нѣсколько изъясняютъ непостижимое и пред-, ·.
і \' , * /-ν' 1

вѣчное рожденіе Сына Божія отъ Отда. Свѣтъ солн-*. ИДѴ V. Ч · ѵ *’· *
да и св.ѣтъ видимьій во всей природѣ, т. е. лучи

. •'V'.iS'.n· 4··. <МѴЛ\\ѵ. ■ Г  *
солйца, мы различаемъ одинъ отъ другого, но зна-

‘ Λ · * wV '.  . * ·■ . v'-. ^

См. вышѳ,іо.ерер0 яервомъ Вееленскомъ СоборѣАѴ$*Ѵг$
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емъ, что и солнце, и его лучи—ио гіриродѣ одно и 
тоже, и лучи раждаютсл отъ солнца же. Подобно 
этому, мы различаемъ Бога Отца и Бога Сына; но 
Богъ Сынъ раждается отъ Бога Отца—вѣчнаго гвѣта 
(1 Іоан. I, 5), и будучи съ Нимъ одного нераздѣль- 
наго еущеетва, является тѣмъ же вѣчнымъ свѣтомъ, 
что и Богъ Отецъ.

ж) Слова Имже вся быша указываютъ на участіс 
Бога Сына въ сотвореніи Богомъ Отцомъ и Св. Ду- 
хомъ всего видимаго и невидимаго, которое Отецъ 
сотворилъ Сыномъ, какъ вѣчною Своею премудростію 
и вѣчнымъ Своимъ Словомъ. Вся Тѣмъ быша, и бе.п 
Него ничтоже бысть, еже бысть, говоритъ Ев. Іоаниъ 
(I, 3), чѣмъ ясно обозначаетъ, что если Богь Слово 
участвовалъ въ твореніи міра, то Самъ Онъ не можетъ 
быть тварью.

Такимъ образомъ, Отцы перваго Вселенекаго Со- 
бора ясно и точно изложили во 2-мъ членѣ своего 
Символа ученіе о Божествѣ Сына Божія и Его Едино- 
сущіи съ Богомъ Отцомъ, чѣмъ совершенно опровергли 
нечеетивое о Немъ ученіе Арія.

8. Третій членъ Символа вѣры.

В ъ третьемъ членѣ Символа вѣры говорится о 
сошествіи на землю Сына Бож ія насъ ради челот къ  
и  наш его ради спасенгя, Его воплощеніи отъ Д уха 
Святаго и Маріи Дѣвы, и Его вочеловѣченіи.

Сошествіе съ небесъ Сына Божія должно разумѣть 
не въ томъ смыслѣ, что до этогб Его на землѣ вовсе 
не было', и  что по сошествіи Онъ пересталъ быть на 
небѣ,- ибо Онъ, какъ  Богъ, вездѣсущ ъ; но лишь въ 
томъ смыслѣ, чхо до явленія Своего во плоти Онъ 
н а  землѣ былъ невидимъ, а  потомъ сталъ видимъ. 
Н икт ож е еэыде н а  небо, т акмо сгиедый съ небесе Сынъ

4
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Человѣческій, сый на небеси, говоритъ о Себѣ I. Хри- 
стосъ (Іоан. III, 13).

Цѣль пришествія на землю Сына Божія выражена 
въ словахъ Символа вѣры: насъ ради человтъ, и 
пашего ради спасенія. а) Насъ ради человѣкъ: Сынъ 
Божій пришелъ спасти не одинъ какой-нибудь народъ 
(напр. іудеевъ, которые ожидали Мессію для однихъ 
себя), тѣмъ болѣе—не нѣкоторыхъ только избранныхъ 
ліодей, но всѣхъ человѣкъ безъ исключенія.—б) На- 
гиего ради спасенгя: Христосъ пришелъ спасти людей 
отъ грѣха, проклятія и смерти.

Грѣхъ есть преступленіе (нарушеніе) закона: 
грѣхъ есть беззаконіе (1 Іоан. III, 3). Но такъ какъ 
люди сотворены по образу Божію, а Богь согрѣшать 
не можетъ, то грѣхъ прившелъ въ природу человѣка 
со внѣ, отъ діавола: творяй грѣхъ, отъ дгавола есть: 
яко исперва діаволъ согрѣшаетъ (1 Іоан. III, 8).

Произошло это такъ. Богь, поееливъ Адама въ Раю, 
далъ ему заповѣдь, для укрѣпленія воли въ добрѣ, о нев- 
кушеніи плодовъ древа познанія добра и зла, оградивъ эту 
заповѣдь угрозою смерти за ея нарушеніе. Напротивъ, въ 
исполненіи ея заключался для человѣча источникъ' безконеч- 
ной святости и блажедства. Діаволъ, наруш ивъ долгь совер- 
шеннаго ..овиновенія Богу и самъ лишивпшсь блаженства, 
позавидовалъ блаженству лервыхъ людей, вошелть въ змія, 
прельстилъ Еву и Адама и склонилъ ихъ преступить Божію 
заповѣдь. Прель’щені,е состояло въ обѣщаніи, что если они 
вкусягь плодовъ древа познавія добра и зла, -то не только,' ^ 
не умругь, но будутъ сами, какъ боги, и будутъ знать добро* .1% 
и  зло. Людй повѣршщ діаволу, прельстшшсь его-обѣщані- 
емъ н красотою ллодовъьи ; склоншшсь нарушить заповѣдь, - |
Божію. H at3T0 они имѣли формальное право и возможность·—, *4
потому, что при сотвореніи имъ дана была свободная воля^-Щ  
йо‘ воля ’эта, хотя и склонйа была любить Бога, еще нѳ оіс4 
рѣ п ла!в*ь* добрѣ ( Іс й й і^  д8бр.ыхѣиАнгеловъ), и онй
требимо <?о. зло.—Угроз^ііБбжіяГишолпилась; вкуШеніе' οϊΦ  ,ф: 
плода познааія добрауд зл^.окааалвсь для людей смертоаоб*! :М
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нымъ—не потому, что сами по себѣ плоды были омертоное- 
ны J)> но—лотому, что люди ослушались Бога, иовѣршіи 
болыне діаволу, разрушили союзъ съ Богомъ, лишились Его 
общенія и благодати, какъ псточника жизни, и подпали 
власти діавола— человѣкоубігЩи искони (loan. YIII, 44). За- 
прещенное дерево оказалось поистинѣ древомъ познанія до- 
бра и зла, ибо люди опытомъ познали, какое благо заклю- 
чается въ послушаніи волѣ Божій, и какое зло—въ ея на- 
рушеніи. Такимъ образомъ, отъ грѣха Адамова произошли 
проклят іе  и смерть.

Проклятге—это осужденіе грѣха праведнымъ су- 
домъ Божіимъ, и отъ грѣха произшедшее зло въ мірѣ, 
въ наказаніе людямъ. Богъ сказалъ Адаму: прокля- 
т а земля въ дѣлѣхъ твоихъ (Быт. III, 17). Збмля 
перестала быть столь плодоносною, какъ до грѣха, 
и рядомъ съ добрыми плодами стала приносить тер- 
нія и волчцы. Человѣкъ присужденъ въ потѣ лица 
своего ѣсть хлѣбъ свой и подверженъ нынѣ разру- 
шительнымъ стихіямъ природы (—III, 17—19).

Смерть произошла двоякая: тѣлесная и духов- 
ная. Тѣлесная—когда тѣло лишается души, теряетъ 
чувство и разрушается, а духовная- когда душа 
умираетъ грѣхомъ, лишается благодати Божіей, ду- 
ховнаго свѣта, радости и блаженства и пребываетъ 
въ состояяіи мрака, скорби и страданія.

Первородный грѣхъ. Грѣхъ Адама и Бвы со всѣ- 
ми его гибельными послѣдствіями для души и тѣла 
перешелъ на все ихъ потомство. ІІроклятіе и смерть 
постигли^сѣжг людей—потому, что люди происходятъ 
не отъ кого иного, но отъ Адама, зараженнаго грѣ- 
хомъ, и сами грѣшатъ. Псалмопѣвецъ воздыхаетъ: въ 
беззаконгихъ зачатъ есмь, и во грѣсѣхъ роди мя мати 
моя (Пс. L, 7), а праведн. Іовъ свидѣтельствуетъ: 
никтоже чисшъ будвшъ отъ скверны, аще и единъ

1) При еотворѳніѳ было все добро т ло  (Быт. I, 31).



день ofcumie его н а  зе м л и  (Іов. XIVs, 4— 5). И какъ 
отъ зараженнаго источника естественно течетъ зара- 
женный потокъ, такъ отъ родоначальника, заражен- 
наго грѣхомъ, и потому смертнаго, естественно про- 
исходитъ зараженное грѣхомъ, и потому смертное 
потомство. Слово Божіе говоритъ: Е д и н ѣ м ъ  ч е ло т -  
комъ  (Адамомъ) грѣхъ въ мгръ вниде, и  грѣ хом ъ смерть: 
и  т ако смерть во вся человѣ ки вниде^ въ нем ъ ж е 
(потому что) ecu согрѣш ииш  (Рим. V, 12).

Наклонность ко грѣху и нравственная порча, унаслѣ- 
дованная нами отъ прародителей, называются грѣхомъ пер- 
вороднымъ или прародительскимъ, въ отличіе отъ грѣховъ 
каждаго изъ насъ, которые являются произвольными. Отвѣт- 
ственность за первородный грѣхъ снимается съ насъ въ та- 
инствѣ Крещенія, но слѣдствія грѣха, т. е. наклонность к.р 
злу, болѣзки и смерть остаются и послѣ этого таинства, по- 
чему мы грѣшимъ и по Крещеніи. Отъ этихъ произволь- 
ныхъ грѣховъ мы очищаемся въ таинствѣ Покаянія.

П&рвородный грѣхъ и всѣ его послѣдствія отразились 
тотъ часъ на ближайшихъ потомкахъ прародителей. По нз- 
гнаяіи изъ Р а я 1), у  Адама и Евы стали раждаться дѣти. 
Первымъ родились Каинъ н Авель. Каинъ оказался столь 
грубыыъ й^завистливымъ, что убилъ своего брата Авеля, озло- 
бившись йа йего'за то, ’что жертва Авеля, принесенная съ сми- 
реніемъ и Вѣрою вй Бога, была лринята, а его—Каинова 
жертва, лринесенная съ сердцемъ безчувственнымъ и безъ- 
усердія, была отвергнута (Выт. IV). Вмѣсто Авеля Бокь по- 
слалъ Адаму д Евѣ Сиѳа, столь же благочестиваго, какъ и 
Авель. Потомки его цочитали Бога и называются въ слов&; 
Бржіемъ синами Ъожгиліи, п р т р м к и  же Каина были людьмА 
нечестивыми и названы Ьытми челотческими Быт. ѴІ;; · 2)1' 
Еогда сыны Бвжщнсталж?брать,себѣ въ жены дочерей челрг' 
вѣческихъ> тв-нечаетіркра ,зещ ѣ такъ умнржилрсь, ч тр  Брггг 
раскаялся. въ  сотвррещ^, челрвѣка и прлвжилъ истребдть
все ждвущее пвтвпрмъ (Быт. VI). Потопъ пррдвлжался ркрло.<< і ·.■ ■гТГ' ;·.·:■■ γ.··.ι -> <γ···<4 л іі7«·..;:«?!?:· · г  м , ·. ;.·>*!;
.vmV^'Borb изтаалъгАдаш·. я д а у “йаіЬі Рая> дабы--онн· -вв. ѵщщ. 

ввушать плодовь древа· жизни иизбѣжать заслуженной ими смѳрта· 
(Выт. III,-22-24). ,-ѵ: нрТЗ' >*·'
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года и истребилъ на землѣ всѣхъ людей и животныхъ, за 
исключеніемъ лшдь Ноя съ ссмействомън—тѣхъ животиыхъ, 
которыхъ Богъ приказалъ ІІою взять съ ообою въ ковчегъ, 
гсаждой породы по парѣ, мужеекаго пола и женскаго (—гл. 
гл. V II и VIII).

Когда отъ сыновей Ноя родъ человѣческій снова раз- 
множился, и люди вскорѣ должны были разойтіісь въ раз- 
ныя стороны, то нѣкоторые изъ нихъ сказали: „иостроимъ 
себѣ городъ и башшо, высотою до небесъ, п сдѣлаемъ себѣ 
имя, прежде нежели разсѣемся по лицу всей земли". II не- 
угодно было Богу это суетное предпріятіе; и смѣшалъ Оііъ 
язы къ людей, и они перестали понимать другъ друга, и 
Богь разсѣялъ ихъ по всей земли, а недостроеииому горо- 
ду и башнѣ было дано имя Вавилонъ, что значигь смтиеніе 
(—гл. XI).—Когда люди разошлись въ разныя стороны, то 
вскорѣ забыли истиннаго Бога, и стали почитать вмѣсто 
Него разныя твари, какія кто изъ нихъ признавалъ для 
себя добрыми или злыми, и такимъ образомъ появилось на 
землѣ идоАопоклонство съ его заблужденіями и нечестіемъ.

Обѣтованіе Божіе о Спасителѣ. Дабы люди не от- 
чадлись въ спасеніи, Богъ даровалъ еще первымъ лю- 
дямъ, когда они исповѣдали предъ Нимъ свой грѣхъ, 
надежду спасенія, обѣщавъ, что Сѣмя жены соігѵретъ 
главу зм ія  (Быт. III, 15), т. е. что Потомокъ людей, 
Господь I. Христосъ, имѣющій родитьея безъ муж а 
отъ Пресв. Дѣвы Маріи, нѣкогда побѣдитъ діавола, 
прельстивпіаго людей, и избавитъ ихъ отъ грѣха, 
проклятія и смерти. Польза этого обѣщанія, которое 
называется первоевангеліемъ, была въ тоыъ, что лгоди, 
получивъ оное, могли спасаться вѣрою въ грядущаго 
Спасителя, какъ мы спасаемся вѣрою въ пришедиіаго.

Но когда появилось вдолопоклонство, то большая 
часть людей забы ла обѣщаніе о Спасителѣ. Богъ упо- 
требилъ особыя средства д ля  сохраненія истинной ѵ 
вѣры  среди ліодей и всегдашняго памятованія о Спа- 
сителѣ. Такъ, Онъ избралъ Авраама, переселилъ его 
съ  женою Саррою и  племянникомъ Лотомъ изъ земли
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Халдейской (Харранъ) въ землю Ханаанскую, и ека- 
залъ ему: „Я произведу отъ тебя великій народъ, 
и благословліо тебя; и благословят ся о сѣ м ени тво- 
емъ ecu я зи ц ы  зем н ги “ (Быт. XII, 13; cp. XXII, 18 
и др.)· Богъ неоднократно являлся Аврааму и по- 
вторялъ ему свое обѣщаніе, вступивъ съ нимъ въ 
завѣтъ и установивъ въ знакъ этого обрѣзанге 
(—гл. XVII).

Отъ Авраама и его жены Сарры въ старости лѣтъ родился 
сынъ Исаакъ, отъ Исаака—Исавъ и Іаковъ.Іаковъ, спасаясь отъ 
мести брата за похищеніе первородства (—гл. XXVII), при- 
нужденъ былъ уйти изъ дома отца въ землю Харранъ (Мес- 
сопотамію), и мучимый тоскою одиночества, былъ утѣшенъ 
необычайнымъ видѣніемъ во снѣ (въ Веѳилѣ) таинственной 
лѣстницы, высотою до небесъ, по которой восходили и ни- 
сходили Ангелы. Вверху лѣстницы стоитъ Господъ и гово- 
ритъ Іакову: „Я Богъ Авраама, отца твоего, и Богъ Иеаака, 
не бойся. Земля, на которой ты лежишь, Я  дамъ тебѣ и по- 
томству твоему. И будетъ потомство твое, какъ песокъ зем- 
ный... и благословятся въ тебѣ и  Сѣмени твоемъ всѣ пле- 
мена земныя“ (—XXVIII, 13—14).

Отъ Іакова и его 12-ти сыновей произошелъ народъ 
еврейскій или израильскій, котораго Богъ избралъ для сох- 
раненія обѣтованія о Спаоителѣ и дѣтоводилъ его отъ Егип- 
та до временъ Новозавѣтныхъ. Съ этою цѣлію Богь даро- 
валъ евреямъ гаконъ съ его богослуженіемъ и жертвами, 
который являлся дрообразомъ будущаго царства Меесіи;и 
былъ поистинѣ т ст уномъ во Христ а  (Гал. III, 24). Особен- 
но великое Мессіанскоё значеніе имѣли ж ертви всесожженгя, 
которые давали человѣку ' наглядное напоминаніе его грѣ- · 
ховъ и вияовности <предъ’ Вогомъ (Евр. X, 3), и вмѣстѣ съ £■.·„. 
симъ указывали на.і Спасителя, будущаго Первосвященника 
и. единственную Ж ертву, угодвую Богу за грѣхи всего міра ) 
(Евр, VII, 27; ІХ ,.і2 ;(Ефес. V, 2).—Кромѣ закона, Богъ уяд- 
нялъ будущЦ, врейена^Мёссіи чрезъ прообразы. Ж ертвопри-; - 
"ношеніе Йсаака предуказывало на лгобовь Бога Отца къ че- ;
, _  1_  JL   А Μ Λ V ·4.·Λ'«νν4.·Μ·Λ ім A . A W m .· ^  .  ί Λ -  — η “iVlV/T '
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Сына Божія на землю чрезъ воплощеніе отъ Дѣвы Маріи. 
Агнецъ пасхальный изображалъ страждущаго и спасающаго 
насъ Своею кровію Агнца Божія I. Христа. Мѣдный змій 
въ пустынѣ Оамимъ I. Христомъ признанъ прообразомъ Его 
крестныхъ страданій для спасенія міра (Іоан. III, 14—15). 
Тридневное прсбываніе Іоны во чревѣ китовомъ указывало 
на тридневное погребеніе Спасителя (Мѳ. XII, 40), и >ш. др.

Кромѣ Адама, Авраама, Іакова и др., обѣтованіе 
о Спасйтелѣ Вогъ повторялъ виослѣдствіи Давиду и 
другимъ Пророкамъ. Давиду Онъ сказалъ: возставлю  
Сѣмя твое no тебѣ  (послѣ тебя), и  управлю  престолъ 
Его до вѣка (2 Цар. VII, 12—13).

Чрезъ Пророковъ Богъ указалъ признаки , по ко- 
торымъ люди могли бы узнать родившагося Спаси- 
теля. Этими признаками были разныя обстоятельства 
Его рожденія и земной жизни.

а) Пророкъ Исагя предсказалъ, что Спаситель 
родится отъ Дѣвы („се Дѣва во чревѣ прігшетъ“,— 
Ис. VII, 14); онъ же необычайно ясно и подробно 
изобразилъ будущія добровольныя и безотвѣтныя 
страданія I. Христа и указалъ на ихъ спасительность 
для людей („язвою Его мы исцѣлѣхомъ“,—Ис. гл LIII).

б) Прор. М ш е й  предсказалъ, что Спаситель ро- 
дится въ Виѳлеемѣ (Мих. V, 2), и Іудеи хорошо 
знали это предсказаніе, прежде нежели узнали о его 
исполненіи (Мѳ. II, 4—6).

в) Прор. М а ла х ія , по созданіи второго Іеруса- 
лимскаго храма, предсказалъ, что этотъ храмъ, хотя 
и бѣднѣе, но будетъ славнѣе перваго Соломонова, 
чрезъ явленіе въ немъ Мессіи, предъ Которымъ явится 
Предтеча, подобный прор. Иліи, т. е. Іоаннъ Крести- 
тель (Мал. Ill, 1; IV, 5),

г) Прор. З а х а р ія  предсказалъ торжественный 
входъ въ Іерусалимъ, Господа, Царя кроткаго, воз- 
сѣвшаго на осленка (Зах. IX, 9; Мѳ XXI, 5).
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д) Прор. Давидъ въ XXI псалмѣ изобразилъ кре- 
стныя страданія I. Христа съ такою точностію, какъ 
бы записалъ оныя у самаго креста1). Онъ же пред- 
сказалъ о сошествіи Спасителя во адъ, о Его воск- 
ресеніи, возпесеніи на небо и  сѣдѣніи одесную Вога 
Отца (Псл. XV, 10; LXVII, 19; СІХ, 1).

е) Прор. Даніилъ  указалъ точное время прише- 
ствія Мессіи („Семьдесятъ седминъ сократиіиася“, 
т. е. чрезъ 490 лѣтъ послѣ плѣна Вавилонскаго), Его 
крестную смерть, разрушеніе храма и Іерусалима и 
прекращеніе Ветхозавѣтныхъ жертвъ (Дан. гл. IX).

Руководствуясь этими обѣтованіями и признаками, 
кои провидѣніе Божіе приготовило для спаситель- 
наго вѣрованія въ грядущаго Мессію, люди безоши- 
бочно могли узнать въ родившемся Іисусѣ своего 
Спасителя и Господа.

Воплощеніе Сына Божія. Когда пришла полнота 
временъ (Гал. IV, 4), и человѣчество извѣдало всю 
глубину растлѣнія и собственыое безсиліе къ возро- 
жденію и спасенію, то Сынъ Божій воплотился отъ 
Д ух а  Свята и М аріи Дѣвы , и вочеловѣчился (слова 
Символа).—Воплотился, т. е. принялъ на Себя плоть 
человѣческую, кромѣ грѣха, и сдѣлался человѣкомъ, 
не переставая быть Богомъ. Славо плоть бысть 
(Іоан. I, 14); Богъ явися во плоти (1 Тимѳ. III, 16), 
говоритъ слово Божіе.—-Вочеловѣчился} т. е. принялъ

ecu. Ст. 8—9: Вси видлщій Мя порутшамися, глаголагиа устиами, покѵг 
ваша глсшою: упова ш  Господа, да избавитъ Ею, да спасешъ Еіо, аще 
зющетъ^іо (если Онъ угододд^Ёму). Ст, 19-й: Раздѣлиша уизы Моя

не одну лишь плоть, или тѣло, какъ думали нѣ- 
которые2), но и душу человѣческую, т. е. не пере-г

» ' \
1) Напр. ст. 2-йі Боже? В$о$е м о й , еопми Ми, вскую осшавилъ. Мл
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ставъ быть Богомъ, сталъ полнымъ человѣкомъ, изъ 
души и тѣла. Ап. Павелъ говоритъ: Единъ Ходатай 
Бога и человѣковъ, Человѣкъ Христосъ Іисусъ (1 Тимѳ. 
11, 5).

Такимъ образомъ, въ I. Христѣ, по Его вопло- 
щеніи, находятся нераздѣльно (неразлучно) и неслгян- 
но (непреложно, т. е. неизмѣнно) два естеетва: Боже- 
ское и человѣческое, и, по этимъ естествамъ, двѣ 
воли, съ добровольнымъ подчиненіемъ воли человѣ- 
ческой волѣ Божіей; почему въ немъ, при двухъ 
естествахъ, пребываетъ не два лица, но Одно Лице, 
Богъ и человѣкъ вмѣстѣ, иначе: Богочеловѣкъ.

Еретикъ Несторій (Y в.) утверждалъ, что Іс. Христосъ 
сперва родился, какъ обычный человѣкъ, и лишь впослѣд- 
ствіи съ нимъ иравственно (внѣшне, а не по существу) 
соединился Богъ Сынъ. Поэтому I. Христа нужно призна- 
вать не Богочеловѣкомъ, а лишь богоносцемъ, какъ Моисея 
и др. лророковъ, и Пресв. Дѣву Марію именовать не· Бого- 
родицею, а Христородицею. Эта ересь, возводивіиая хулу на 
Сына Божія еще въ болыпей степени, чѣмъ Аріева, оеуж- 
дена была на третьемъ Вселенскомъ Соборѣ (431 г.), въ г. 
Ефесѣ. Соборъ опредѣлилъ исповѣдывать, чтб Господь I. Хри- 
стосъ есть совершенный Богъ и  челоткъ, почему и Пр. Дѣву 
Марію призналъ достойнымъ и справедливымъ именовать 
Вогородщею, ибо, хотя I. Христосъ родился огь нея не по 
Божеству, a no человѣчеству, однако же Родившійся отъ 
Нея въ зачатіи и рожденіи огь Нея былъ и есть истинний Вогъ.

Бв. Лука повѣетвуетъ, что столь чудесное воп- 
лощеніе Сына Божія отъ Дѣвы Маріи произошло по 
наитію Св. Духа: Д ухъ Святый найдетъ на Тя, и 
сила Вишняго осѣнитъ Тя, сказалъ Ей Архангелъ, 
когда Она выразила недоумѣніе: како будетъ сіе (за- 
чатіе), идѣже муж а не знаю (Лук. I, 34—35)? Посему 
Она нарицается Приснодѣвою, ибо до рождества, въ 
рождествѣ и по рождествѣ Спасителя пребыла и пре- 
бываетъ Дѣвою.



Ва/именованіе Ѣоеородицы дано было Дѣвѣ Маріи 
въ самомъ изреченіи Прор. Исаіи о рожденіи отъ 
Нея Эмлшнуила, еже есть еказаемо: съ . нами Богъ 
(Ис. VII, 14), а также праведною Елизаветою, кото- 
рая, при свиданіи съ Дѣвою Маріею, пришедшею къ 
ней, какъ къ своей родственницѣ, подѣлиться радо- 
стію Влаговѣщенія', воскликнула: откуда мнѣ ш , да 
пргиде Мати Господа моего къ мнѣ? (Лук. I, 39—56). 
Поеему достоинство Приснодѣвы столь высоко, что 
Она, какъ Матерь Божія, превосходитъ благодатію и 
приближеніемъ къ Богу всѣ твари и ублажается въ 
св. Церкви честнѣйшею Херувимовъ и славнѣйшею 
<5езъ сравненія Серафимовъ.

Опровергая Несторія, еретикъ Бвтихій (У в.) вдался въ 
другую крайность и сталъ утверждать, что въ ГосподѣІ. Хри- 
стѣ, истянномъ Богѣ и родившемся по человѣчеству, чело- 
вѣческое естество было поглощеио Божествомъ, почему въ 
Немъ слѣдуетъ признавать одно только Божеское естество 
(монофизиты). — Четвертый Вселенскій Соборъ (451 г.) въ 
гор. Халкидонѣ, въ дополненіе 3-го Собора, опредѣлилъ: 
Господь нашъ I. Христосъ есть истинный Богъ, предвѣчно 
раждающійся отъ Отца, и истинный человѣкъ, родившійся 
отъ Пр. Дѣвы Маріи во времени и подобный во всемъ намъ, 
кромѣ грѣха; при водлощеніи Божество и человѣчество со- 
единилось въ Немъ, какъ въ единомъ Лицѣ, нераздѣльно и 
неразлучно (противъ Несторія), и несліяш о и  непреложно 
(неизмѣнно,—противъ Евтихія). . К

Рождесгто Господа 1. Христа  совершилось во дни Ирода, 
царя Іудейскаго, при Римскомъ кесарѣ Августѣ, коему въ 
то время подчинена была Іудея. Импер. Августъ издалъ 
указъ о всеобщей переписи. Іосифъ и Марія, какъ потомки 
Давида, изъ Назарета дришли въ Виѳлеемъ, и не нашедъ 
въ немъ мѣста, остановились въ пещерѣ. Здѣсь въ глубокую 
ночь и благоволилъ родиться Опаситель. Перваго благовѣг 
стія о семъ удостоились пастухи въ полѣ. йм ъ яви л и ^  
Ангелы й огласили ы ебб'лШ ем і: 'С ла еа  въ вышнихъ Вогг/, 
и  па земли миръ, въ челдтцѣісЪ благоволеніе. Пастухи гфй* 
шли въ пегцеру и поклонились Спасителю (Лук. П, 1—2^)’..



Затѣмъ, узнали о Его рожденіи волхвы—восточные 
мудрецы по явившейся имъ необычайноіі звѣздѣ, которая 
привела ихъ сдерва въ Іерусалимъ, къ царю ІІроду, затѣмъ 
въ Виѳлеемъ. Волхвы поклоншшся родившемуся Господу и 
принесли Ему въ даръ золото, ливанъ и смирну (Мѳ II, 1—12).

Въ 40-й день по рожденіи, младенца Іисуса пршіесли 
въ храмъ поставити Его предъ Господемъ. Здѣсь встрѣтилъ 
Его праведный старецъ Симеонъ (Богопріимецъ). принялъ 
Его въ свои объятія, благословилъ Бога іі сказалъ: Нинѣ  
отпущаеши раба Твосго, Владико, no гміголу leoe.mj съ 
миромъ (Лук. II, 22—38).—По возвращеніи Іосифа u Маріи 
въ Назаретъ Галилейскій, Младенецъ возрасталъ, укрѣплял- 
ся духомъ, исполняясь премудрости; и благодать Вожія 
была на Немъ. Эта премудрость и помазанность ясно обна- 
ружились въ Отрокѣ Іиеусѣ въ одно изъ посѣщеній Его 
Іерусалимскаго храма съ Своими Родителями, когда Онъ, 
будучи 12-ти лѣтъ, удивилъ книжниковъ и старцевъ Своимъ 
необычайнымъ разумомъ и отвѣтами, а предъ Родителями 
Своими обнаружилъ сознаніе, что Онъ есть Сынъ Божій, 
по человѣчеству же пребывалъ въ повиновеніи у нихъ, за 
что и былъ въ любви у Бога и человѣковъ (Лук. II, 40—52).

Всѣ обстоятельства благовѣщенія, рожденія и от- 
рочества Іисуса убѣдили многихъ, что родившійся 
Отрокъ есть Спаситель Госиодь. Но особенно многіе 
узнали Спасителя по Его чудесамъ и превосходству 
ученія, когда Онъ, по крещеніи и схожденіи на Hero 
Святаго Духа въ видѣ голубя вступилъ въ от- 
крытое служеніе роду человѣческому. Такъ, въ одинъ 
изъ праздниковъ Іудейскихъ Онъ исцѣлилъ разслаб- 
леннаго въ Іерусалимѣ, который 38 лѣтъ лежалъ 
при Овчей купели и не могъ, тотъ часъ по возму- 
щенщ воды отъ Ангела, сойти въ воду раньше дру- 
гихъ для полученія исцѣленія. Господъ исцѣлилъ

>) Это убѣдило Іоанна Крестителя, что Крестившійся отъ него 
въ Іорданѣ есть Сынъ Божій (Іоан. I, 33), а такжѳ убѣдилъ Крести- 
теля гласъ съ неба отъ Бога Отца: Сей естъ Сынъ Мой вомюблеішый, 
о Немже благоволихъ (Мѳ. III, 17).
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его однимъ словомъ: встань, возьми постель твою и 
ходи (Іоан. V, 1—8). Въ другой разъ, Господь исцѣ- 
л р іл ъ  слѣпорожденнаго чрезъ помазаніе ему очей бре- 
ніемъ отъ плюновенія и повелѣлъ ему умыться въ 
Силоамѣ. Чудо это, выходившее изъ ряда другихъ, 
совершенно убѣдило самого исцѣленнаго въ Боже- 
ственномъ достоинствѣ I. Христа и произвело расколъ 
даже среди злобныхъ его враговъ—фарисеевъ (Іоан. 
IX, 1—38). Затѣмъ, I. Христосъ однимъ Своимъ все- 
могущимъ словомъ укротилъ бурю на Галилейскомъ 
морѣ и спасъ учениковъ отъ потопленія (Mp. IV, 
37—39); исцѣлилъ Гадаринскаго бѣсноватаго, изгнавъ 
изъ него также однимъ Своимъ словомъ легіонъ де- 
моновъ (Mp. V, 1—9); воскресшгь дочь Іаира (—ст. 
22, 23, 35—42); насытилъ 5.000 человѣкъ пятыо хлѣ- 
бами (—VI, 34—44); чудесно ходилъ по водамъ и 
предотвратилъ отъ учениковъ опасностъ кораблекру- 
шенія (—VI, 45—51, и мн. др.

При Богослуженіи ІІравосл. Церкви обстоятельства 
рожденія I. Христа, Его чудеса, ученіе и вся вообще сяаси- 
тельная для насъ жизнь воспоминается на литургіи,—ме- 
жду прочимъ: на проскомидіи и литургіи оглашенныхъ.

Л ит ургы  значитъ обществеяное служеніе; это наимено- 
ваніе оставлено за самою главною службою, на которой совер- 
шается таинство Причащенія. Литургія должна быть совер- 
шаема въ храмѣ '), коего трапеза (престолъ), или—въ край- 
немъ случаѣ—вмѣсто тралезы антгшисъ, на которомъ со: 
вершается Таинство, долженъ быть освященъ Архіереемъ..

Литургія совершаетея въ слѣдующемъ порядкѣ: а) при: 
готовляется вещество для Таинства, б) вѣрующіе приготов- 
ляются къ  Таинству, и в): совершается самое Таинство.'·' '^

Лроскомидгя есть часть литургіи, на которой приготов* 
ляется вещество для Таинства. Слово проскомидія значитъ 
принесенге, тіотому чхо древніе. хррстіане приносили въ храмъ
 --------------  ■ · !  ̂ · ·; .·«€ ,1 · . -fit
3  " ·!; Л Храмы аазываются щврквами,? дотому что въ нихъ собиракѵгсй 
для молитвы и совершѳнія таиотвъ вѣрующіе, соотавляющіе Цѳрк0вь·:



хлѣбъ и вино для Таинства. Самыи хлѣбъ называется прос- 
фюрою, что значитъ приносъ, щтношеніе.— На проскомидіи 
воспоминаются пророчества и прообразы, а частію и самыя 
событія рождества и страданія I. Христа. ІІаъ просфоры 
вынимается часть, иотребная для совершенія Таинства, и 
полагается на свяіц. блюдѣ—дискосѣ '); затѣмъ, въ потиръ 
(чашу) вливается потребная часть краснаго вина съ водою 2). 
При этомъ пресвитеръ воспоминаеть всю Церковь: прослав- 
ляетъ Святыхъ и молится за живыхъ и умершихъ.

Хлѣбъ для Таинства долженъ быть такоіі, какого трр- 
буетъ самое имя хлѣба (наилучшііі), святость Таинства и 
примѣръ I. Христа и Апостоловъ, т. е. хлѣбъ квасннй, чи- 
стый и пшеничный. Хлѣбъ, выиимаемыіі изъ иервой просфо· 
ры, называется Агнцемъ, такъ какъ онъ изображаетъ Іисуса 
Христа, Агнца Бож ія, вземлтцаго грѣхи міра (Іоан. I, 29), 
какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ представлялъ Вго Агнецъ Паехаль- 
ны й , котораго Израильтяне, по повелѣнію Божію, закалали 
и ѣли, въ память избавленія оть погибели въ Египтѣ.

Л ит ургія оглашенныхъ есть вторая часть Литургіи, къ 
слушанію которой, кромѣ крещенныхъ и допускаемыхъ до 
причащенія 3), допускаются и оглашенные, т. е. готовящіеся 
къ  крещенію (съ голоса, устно), а также кающіеся, не до- 
пускаемые до причащенія.—Пѣніе на ней псалмовъ іізо- 
бразительныхъ (102 и 145), или антифоновъ, изображаетъ, 
или заключаетъ въ себѣ елавословіе Богу за всѣ Его неиз- 
реченныя мвшоети, явленныя въ руководительствѣ Ветхо- 
завѣтныхъ людей къ принятію Спасителя. Ко 2-му псалму 
присоединяется слѣдующая вдохновенная пѣснь благочести- 
ваго греч. императора Юстиніана (УІ в.), въ опроверженіе 
ереси монофизитовъ: Вдинородный Сине и  Слове Божій, без- 
смертенъ съой, и  изволт ий, спасенгя нагиего ради, воплоти- 
т ися оть Святыя Богрродщы и Приснодѣвы Маріи, непре-

Λ * *
*) Дис-косъ означаѳтъ ясли въ пѳщерѣ рождества I. Христа, a 

тагоке камейь гроба;Христова.
’ л) Вйна соѳдяняѳтбя съ водою въ внакъ того, что послѣ смѳрти

I. Христа на крестѣ изъ прободеннаго рѳбра Христова абге тыде 
кровъ и  вода (Іоан. XIX, 34).

3) Вѣрующіе на нѳй приготовляются къ Таинству молитвами, 
пѣсвопѣніями и чтеніемъ книгъ Апостольскигь и Евангелія,почему 
н для ыихъ она являѳтся спасительнымъ огдашѳніемъ, назиданіемъ.
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лооюно (безъ лреложенія одного естества въ другое) вочело- 
вѣчивыйся, раепньійся оюе, Христе Боже, смертію смерть 
поправий1), Единъ сый С вят ия Троицы, спрославляемый 
Отцу и  Святому Д у х у , спаси насъ.—М алый входъ съ Еван- 
геліемъ напоминаетъ встушіеніе I. Христа въ  дѣло откры- 
таго служенія человѣческому роду и Его проповѣдь, авоз- 
жениая свѣча предъ Евангеліемъ—свѣтъ Евангельскаго уче- 
нія. Самое чтеніе книгъ Апостольскихъ и Евангелія воспол- 
няетъ эти воспоминанія изложеяіемъ обстоятельствъ рож- 
денія I. Христа, Его чудесъ и жизни, а также ученія I. Хри- 
ста и Его Апостоловъ.—Литургія оглапіенныхъ заканчи- 
вается повелѣніемъ оглашеннымъ выйти изъ храма.

Образъ совершенія I. Христомъ нашего спасенія.
Пришедъ на землю р а д и  наш его спасенгя, Господь I. 
Христосъ совершилъ оное Своимъ ученіемъ, жизнію, 
Своею смертію и воскресеніемъ.

а) Ученге I. Христа бът оЕ вангеліе ц а р ст в ія  Вож гя, 
т. е. ученіе о спасеніи и вѣчномъ блаженствѣ, то 
самое, которое и нынѣ преподается въ Правосл. Цер- 
кви (Mp. I, 14—15).  Оно спасаетъ  насъ тогда, когда 
мы принимаемъ его всѣмъ сердцемъ и живемъ по 
нему. Какъ ложное слово діавола,принятое первыми 
людьми, стало въ нихъ сѣменемъ грѣха и смерти: 
такъ ‘напротивъ истинное слово Христово, глубоко 
принимаемое христіанами, является въ нихъ сѣме-( 
яемъ (источникомъ) святой и безсмертной жизни. АдГ 
Петръ убѣждаетъ -христіанъ любить другъ друга,, 
какъ возрожденныхъ · „не отъ тлѣннаго сѣмене.но

• . ' . ѵ

отъ нетлѣннаго,' отъ’ блбва Божія, живаго и пребы-
' ,Ѵ f *

вающаго во вѣкъ“ (1 Петр. 1, 23).
б) Ж изнь  I. Хрйста бываетъ для насъ спаситедь-т

* )  И з ъ  е р е с и  м о н о ф и з й т о Ь ъ ^ Ь л ѣ д Ь ѣ а л о  о т о ш і а н і е  д Ѣ й г і т а й Ф в л і М '
і >' · < ·»«



ствуетъ: и идѣже есмь Азъ, m y и слуга Мой будетъ 
(Іоан. XII, 26).

0  спасительности для насъ смерти и воскресе- 
нія I. Христа говорится въ 4 и 5 членахъ Символа 
вѣры.

9. Четвертый членъ Символа вѣры.

Въ четвертомъ членѣ Символа вѣры говорится 
о распятіи, страданіи, смерти и погребеніи Господа 
нашего I. Христа.

Причины распятія I. Христа заключались въ слѣ- 
дующемъ: а) Его, Святѣйшаго и Безгрѣшнаго, возне- 
навидѣли іудейскіе старѣйшины и книжники за то, 
что Онъ обличалъ ихъ ложное ученіе и беззаконную 
жизнь, и б) завидовали Ему, такъ какъ народъ, ди- 
вясь словесемъ благодати, исходящгшъ изъ устъ Его 
(Лук. IV, 22) и видя въ Немъ великую любовь къ 
себѣ и милосердіе, толпами окружалъ Его, любилъ 
и слушался Его болѣе, нежели ихъ (Лук. XV, 1; 
Мѳ. IX, 10—13); поэтому они оклеветали Его и оеу- 
дили на смерть.

Время распятія I. Христа точно обозначено въ 
Оимволѣ вѣры словами: при Понтійстѣмъ Пилатѣ, 
римскомъ правителѣ Іудеи, которая была въ то время 
подъ влаотію Римлянъ. Этимъ Отцы Собора показали, 
что вѣра христіанская (и распятіе I. Христа)—не вы- 
мыселъ, а точное историчеекое событіе, извѣстное 
каждому книжному человѣку.

Слова при ПонШгйстѣмъ Пилатѣ важны еще и 
какъ одно изъ многихъ' доказательствъ, что распя- 
тый при Пилатѣ Іисусъ былъ истиннымъ Мессіею, 
Котораго ожидали Іудеи. Патріархъ Іаковъ, благо- 
словляя предъ смертію дѣтей, предсказалъ сьшу Іудѣ*. 
He оскудѣетъ князь отъ Іуды, и вождь отъ чреслъ 
его, дондеже пргидутъ отложенная ему (пока не прій”
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детъ Примиритель); и Той чаяніс языковъ (Быт. XLIX, 
10). Уже при рожденіи I. Христа правилъ Іудеями 
Иродъ Идумеянинъ; распятъ былъ I. Христосъ ири 
Пилатѣ римлянинѣ; такимъ образомъ, князья и вожди 
отъ Іуды уже прекратились; это должно было убѣ- 
дить Іудеевъ, что распятый при ІІилатѣ Іисусъ есть 
ГІримиритель Мессія.

Страданія и смерть I. Христа были: а) не каж у- 
щимисяj  какъ думали еретики докеты 5), но были 
ііодлинными страданіями и смертію, почему враги 
Его, нисколько не сомнѣваясь въ Его человѣчествѣ 
и, наоборотъ, считая Его не Сыномъ Вожіимъ, а об~ 
манщикомъ, даже приставили стражу къ Его гробу 
и запечатали оный. Поэтому въ Символѣ прибавлены 
къ словамъ распятаго слова: и страдавша, и погребенна.

б) Страдалъ и умеръ I. Христосъ не Божествомъ, 
а человѣчествомъ, и не потому, чтобы не могъ избѣ- 
жать страданія, но потому, что восхотѣлъ пострадать. 
Азъ душу Мою полагст, сказалъ Онъ, да паки пріим у  
ю. Никтоже возметъ ю отъ Мене, но Азъ полагаю ю 
о Себѣ. Область (властд) имамъ положити ю, и об- 
ласшь имамъ паки пріяти ю (Іоан. X, 17— 18).

Цѣль страданій и смерти I. Христа выражена сло- 
вами Символа: распятаго за ны. Христосъ, сшедши 
съ небесъ нашего ради спасенгя и для сего будучи 
распятъ за насъ, избавилъ насъ Своею смертію отъ 
грѣха> проклятія и смерти.

Слово Божіе говоритъ
а) объ избавленіи отъ грѣха: о Немже (въ Немъ— 

I. Христѣ) имамы избавленге кровгю Его, и  оставленге 
прегрѣшеній, no богатству благодати Его (Ефес. I, 7).

* )  Д о к е т ы  ( г р ѳ ч .  докео—к а ж у с ь )  п о л а г а л и  н е с о в м ѣ с т и м ы м ъ  с ъ  

д о с т о и н с т в о м ъ  С ы н а  Б о ж і я  Е г о  в о ш ю щ е н і е  и  в о ч е л о в ѣ ч е н і е  и  у т в е р -  

ж д а л и ,  ч т о  С ы н ъ  Б о ж і й  т о л ь к о  казался ч е л о в ѣ к о м ъ  ( к а к ъ  а н г е л ы ) .  

О т с ю д а  и  р а с п я т і ѳ  Е г о  б ы л о  б ы  п р и з р а ч н ы м ъ  и  н е  и м ѣ л о  б ы  с у щ е -  

с т в а  с т р а д а н і я  и  ж ѳ р т в ы .



Журналъ „В Ъ РА  и РА ЗУМ Ъ “  издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ отчужденія отъ Церкви на- 
шего образованнаго общества“, *0 религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ 
образованномъ обідествѣ“, кромѣ того, гіастырскія воззванія и увѣщанія 
православнымъ христіанамъ ларьковской енархіи, слова и рѣчи на разные 
случаи и проч. Произведенія Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разные случаи и проч. 
Произведсиія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ пропо- 
вѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго\ „Московскій 
періодъ проповѣднической дѣятельности его ж еи. Проф. И. Короунскаго.— 
„Религіозно-иравственное развитіе И м і і е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
іденнаго совдза“. Проф. В. Надлера„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“ 
Біографическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о сво- 
бодномъ и независимомъ пониманіи Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго 
языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣіцено „Изложеніе ученія каѳоличе- 
ской иравославной Церкви, съ указаніемъ разноетей, которыя усматрива- 
ются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой". Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Образованные евреи 
въ своихъ отношсніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„За- 
падная- средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Истори- 
ческое изслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноничесюя или обще- 
правовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуще- 
ствами“?—В. Ковалевскаго.—„Осиовныя задачи нашей народной школы“« 
К. Истомина.—„Принципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. 
М. Остроумова— „Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоя- 
нова (К. Истомина).—„Теософическое общество и современная теософія". 
Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ иравославнаго церковнаго права\ ГІроф. М. 
Остроумова.—„Художественный натурализмъ въ области библейскихъ по- 
вѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина) —„Нагорная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Вуткевича.—„0 славянскомъ Вогослуженіи на Западѣ“. К. Истомина.— 
„0 иравославной и протестантской проповѣднической импровизаціи“. К. 
Истомина.—„Ультрамонтантское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Иеторическій 
очеркъ единовѣрія“. II. Смирнова—„Зло, его сущность и происхожденіе“ 
Проф.—щ>от. Т. И. Буткевича— „Обращеніе Савлаи „Евангеліе“ св. Апостола 
Павла. ГГроф. Н. Глубоковскаго — „Основное или Агюлогетическое Богосло- 
віеа. Проф.—прот. Т. И. Буткевича —Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руѳь“. Преосвященнаго Иннокентія, (бывшаго Экзарха 
Грузіи).-„Религія, ея сущность и происхожденіе*, ГІроф.—прот. Т. И. Бут- 
кевича.—„Естественное БогоиознаніеѴ Ироф. C. С. Глаголева.—„Филосо- 
фія монизма*. Проф.—прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и энергія, какъ 
начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве„Краткій очеркъ основныхъ 
началъ философіи“. ГГроф. П. И. Линицкаго.—„Законъ причинности“. Проф. 
А. И. Введенскаго—„Ученіе о Святой Троицѣ въ новѣйшей идеалистиче- 
ской философіи**.—ГГроф. Π. ГІ. Соколова,—„Очеркъ сойременной француз- 
ской философіи“. Проф. А. И. Ввсденскаго.—„Очеркъ исторіи философіи" 
H. Н. Страхова.—Этика и рслигія въ срсдѣ нашей интеллигеиціи и учащейея 
молодежи“. ІІроф. А .  Шилтова — Лсихологическіе очерки“. Проф. В. А. 
Снегирева.—Чтеніе по космологіи. ІІроф. В. Д .  Кудрявцева.—„Законъжизни“. 
Проф. Мсчникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ Асуриалѣ помѣщасмы были переводы философскихъ иро- 
изведсній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ дру- 
гихъ философовъ.
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